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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého L. B., O..
XX XX.XXXX, trvale bytom ako rodicia, toho €asu v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov U. M., O..
XXXXXXXX a X. M., O.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom O. XX, XXX XX O., okres Revuca, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revdca, dieta rodi¢ov: matky U. M., O..
XX XX.XXXX, a otca L. B., O.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom O. XX, XXX XX O., toho ¢asu bytom
H.. X. U. XXX, XXX XX L., okres Revuca, za ucasti Okresnej prokuratiry Revuca, v konani o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Rusi sa spolo¢na nahradna osobna starostlivost U. M., O.. XX. XX.XXXX R. X. M., O.. XX XX.XXXX
ku maloletému L. B., O.. XX.XX.XXXX, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sidu Revuca sp.
zn. 6P/6/2015-38 zo dna 16.02.2015.

II. Malolety L. B., O.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého L. B., O.. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do 25. diha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky dietata, poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Styk otca s maloletym L. B., O.. XX.XX.XXXX sa neupravuje.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V priebehu konania o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti k maloletym detom B., Okresny
sud Revuca uznesenim, sp. zn. 4P/58/2017-63 vyhlasenym na pojednavani dfia 23.10.2017 z uradnej
¢innosti za€al konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému L. B., nar. XX. XX.XXXX a zarovenfi toto konanie vylucil na samostatné konanie. D6vodom
bola skuto¢nost, Ze matka v priebehu pojednavania o jej navrhu na zmenu osobnej starostlivosti k
maloletym detom vedomom z dévodu, Ze otec deti mal nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody, na
pojednavani okrem iného uviedla, Ze okrem P. U. B., ma celkovo 6 maloletych deti: M., O.. XX. XX.XXXX,
0., 0.. XX XX XXXX, U., O.. XX XX XXXXR. F., O.. XX XX.XXXX, a tiez maloletého L., O.. XX.XX.XXXX
a maloletého U., O.. XX.XX.XXXX, pri€om Ziadala zruSit ndhradnu osobnu starostlivost nad maloletym
L. B., O.. XX.XX.XXXX, lebo od jej navratu z vykonu trestu odfiatia slobody dia 30.05.2017, sa malolety
L. zdrziava v jej domacnosti. Jej brat ani Svagrina navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti



k maloletému dietatu doteraz nepodali, aj ked' jej to slubili, preto navrh doteraz nepodavala ona. Veci
bola pridelena spisova znacka 6P/67/2017.

2. Rodicia sa k predmetnému uzneseniu o zacéati konania pisomne nevyjadrili.

3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti rodiCov maloletého dietata, manzelov U. R. X. M. a maloletého L. B., ktori boli na
sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani a svoju neucast na pojednavani Ziadnym spdsobom
neospravedlnili ani neziadali nariadené pojednavanie odrocit. Sud délezity dévod odro€enia sudneho
pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy sud vo veci konal
a rozhodol.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to obozndmenim sa s uznesenim o zacati konania, rodnym
listom maloletého dietata, lustraciami v Socialnej poistovni na rodiov maloletého dietata, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca, spravou UVTOS Nitra na matku maloletého dietata,
spravou Socialnej poistovne na rodi¢ov maloletého dietata, spravou UPSVaR Revica zo 3etrenia
pomerov, obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/6/2015, najma rozsudkom,
sp. zn. 6P/6/2015-38 zo dfia 16.02.2015, sp. zn. 5P/45/2015, najma rozsudkom, sp. zn.5P/45/2015-72
zo dia 21.10.2015 a sp. zn. 7P/22/2016, najma rozsudkom, sp. zn. 7P/22/2016-9 zo dna 22.09.2016,
a to za ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, zohladriujuc zaujmy maloletého dietata, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Malolety L. B., O.. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky U. M., O.. XX XX.XXXX R. D. L. B., O..
XX XX XXXX.

6. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/6/2015-38 zo dria 16.02.2015, pravoplatnym dna
25.02.2015, boli maloleté deti B., U., O.. XX.XX.XXXX, L., O.. XX XX.XXXX, U., O.. XX XX.XXXX,
M.O., O.. XX. XX.XXXX, O., O.. XX.XX.XXXX, U., O.. XX.XX.XXXX R. F., O.. XX.XX.XXXX, zverené do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov U. M., O.. XX XX XXXX R. X. M., O.. XX XX.XXXX.
Rodi¢ia maloletych deti boli zaviazani povinnostou prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti
mesacne sumou minimalneho vyzivného k rukam U. R. X. M..

7. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/45/2015-72 zo diha 21.10.2015, pravoplatnym dna
23.12.2015, bola nahradna osobna starostlivost voci maloletym detom U. B., O.. XX.XX.XXXX, M. B.,
O.. XX XX.XXXX, 0. B., O.. XX.XX.XXXX, U. B., O.. XX.XX.XXXX R. F. B., O.. XX. XX.XXXX zrusena
a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok z dévodu, Ze ich matka bola v tom &ase vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Nitra - Chrenova. Matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu
kazdého z maloletych deti samostatne mesa&ne sumou minimalneho vyzivného k rukdm otca, poénuc
pravoplatnostou rozsudku. Nad vychovou maloletych deti bol uréeny dohlad. Ziadnemu z ugastnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revdca, sp. zn. 7P/22/2016-109 zo dha 22.09.2016, pravoplatnym dna
22.10.2016, bola zruSena nahradna osobna starostlivost aj voci maloletému U. B., O.. XX XX.XXXX
a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze ho bude zastupovat' a spravovat jeho
majetok, a to z rovnakého dévodu, Ze matka maloletého dietata bola v tom ¢ase vo vykone trestu odniatia
slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra - Chrenova. Matka bola zaviazana povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata mesa&ne sumou minimalneho vyzivného k rukam otca, po&nuc
pravoplatnostou rozsudku. Styk matky s maloletym dietatom nebol upraveny. Nad jeho vychovou bol
uréené vychovné opatrenie - dohlad.

9. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze osobnu starostlivost' o maloletého L. B. v su&asnosti
nezabezpeduju manzelia U. R. X. M., do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, ktorych bol malolety
zvereny, ale jeho matka, lebo od jej navratu z vykonu trestu odfatia slobody dria 30.05.2017, sa malolety
zdrZiava v jej domacnosti. Otec maloletého dietata mal nastupit do vykonu trestu odfatia slobody, ¢o
dobrovolne neurobil, preto boli maloleté deti O. B., O.. XX.XX.XXXX, U. B., O.. XX XX.XXXX R. F. B.,
O.. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/58/20174-53 zo dna 23.10.2017,
zverené do osobnej starostlivosti matky a nad ich vychovou bolo ponechané vychovné opatrenie -



dohlad, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/45/2015-72 zo dfa
21.10.2005. Maloleti U. B., O.. XX XX.XXXX R. M.O. B., O.. XX.XX.XXXX su toho ¢asu umiestneni v
reedukadnych zariadeniach Tornali a Cerenéanoch. Matka bola diia 30.05.2017 prepustena z vykonu
trestu odfatia slobody, kde bola od 05.05.2015 zaradena do prace. Jej hruba pracovna odmena za
obdobie od 05/2015-05/2017 predstavovala sumu 2.985,05 eur a bola rozu¢tovana podla zakona ¢&.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odriatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z pracovnej
odmeny jej boli vykonané zrazky na povinné poistné odvody vo vyske 369,65 eur, zrazky na Uhradu trov
vykonu trestu vo vySke 1.235,67 eur, zraZky na uhradu pohladavok ostatnych opravnenych vo vyske
217,66 eur a zrazky na uhradu vyZivného vo vySke 758,53 eur. Matka i otec maloletého dietata su
nezamestnani, v obdobi poslednych 12 kalendarnych mesiacov nie su a ani neboli vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Matka je spolu posudzovanou osobou pri vyplate davky v hmotnej nudzi
s L. B., ktory v uvedenom obdobi poberal pridavok na dieta v sume 70,56 eur mesacne a davku
v hmotnej nudzi. Ani jeden z rodi€ov za poslednych 12 kalendarnych mesiacov nepoberal davku v
nezamestnanosti, ddchodkové davky, ani urazové davky. Matka v obdobi od 03.10.2016 do 14.11.2016
a od 26.05.2017 do 29.05.2017 poberala nemocenské davky v celkovej vySke 143,- eur.

10. Zo spravy UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov v rodine maloletého dietata vykonaného dnia
29.11.2017 vyplynulo, Ze v Case Setrenia bola v domacnosti pritomna matka maloletého dietata a stara
matka, pani B.. Podla vyjadrenia matky, malolety Jan s nim byva v spolonej domacnosti priblizne od
juna 2017. Ukon¢il povinnu Skolsku dochadzku a neuvazuje nad tym, Zze by pokraCoval v dalSom Studiu.
V stasnej dobe sa nachadza v Ceskej republike, kam odisiel asi pred dvomi tyzdihami na brigadu, aby
si privyrobil a poméaha pri murarskych pracach. V ¢ase Setrenia boli U. U. R. O. v Skole a maloleta F. v
8koélke. Podla vyjadrenia matky, otec deti dosial nenastupil vykon trestu odnatia slobody, stale je doma,
a chodi do lesa, aby zabezpedil drevo na kurenie pre rodinu. Rodina obyva prenajaty jednoizbovy byt.
V spolognej domacnosti s rodinou byva aj matka otca deti, pani V. B., O.. XX.XX.XXXX. Domacnost
je udrziavana, kompletne zariadena a hygiena byvania je na poZzadovanej urovni. Vykonanym Setrenim
neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloleté deti.

11. Kolizny opatrovnik navrhol vo vztahu k maloletému L. B. zruSit ndhradnu osobnu starostlivost a
zverit ho do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim sumy minimalneho vyzivného vo vyske
30% zo sumy zivotného minima. Styk otca s maloletou nenavrhol upravit.

12. Namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiury Revuca rovnako, ako kolizny opatrovnik,
navrhol zruSit spolo¢nu nahradnu osobnu starostlivost k maloletému L. B. a tohto zverit do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazat platenim minimalneho vyZivného.

13. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 47 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelia U. R. X. M., ktorym bol malolety L.
B., rovnako ako aj jeho surodenci, zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého L. v su€asnosti nezabezpecuju. Listinnymi dékazmi bolo preukazané,
Ze nahradna osobna starostlivost vo vztahu k maloletym detom B. s vynimkou maloletého L., ktory
v nadchadzajucom obdobi dosiahne plnoletost, bola zruSena a poslednym sudnym rozhodnutim boli
maloleté deti O., U. R. F. B. zverené do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze ich otec mal nastupit
do vykonu nariadeného trestu odriatia slobody. Dal$ie dve maloleté deti U. R. M. B. st zase umiestneni
v reedukacnych zariadeniach. Zarovefi mal sud preukazané, Ze starostlivost o maloletého L. od navratu
matky z vykonu trestu odnatia slobody diia 30.05.2017 zabezpecuje jeho matka, v ktorej domacnosti sa
malolety aj zdrziava. Sud preto rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. ZruSenim nahradne;j
osobnej starostlivosti sa rodiCom zo zakona obnovuju vSetky rodiCovské prava a povinnosti, v ktorych
boli rozhodnutim sudu obmedzeni.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud zarovef preukazané, Ze je dany dévod na uUpravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, nakolko otcovi maloletého L. B. bol nariadeny



vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory sam dobrovolne nenastupil. Sud preto v sulade
s navrhom kolizneho opatrovnika a ndmestnika okresného prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. V €asti Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletému
L. B. sud zohladnil skutoénost, Ze sice malolety ukonéil povinnu Skolsku dochadzku a podfa vyjadrenia
matky neuvaZuje nad tym, Ze by v tudiu dalej pokracoval, a hoci by si mal v su€asnosti brigadnicky
privyrabat, dosial podla nazoru sudu nenadobudol schopnost sdm sa Zivit, jednak preto, Ze nadalej
ide o maloleté dieta, ktoré s prihliadnutim na svoj vek ma vyrazne obmedzent moznost sa riadne
zamestnat, a prakticky nemédze byt evidované ani na urade prace socialnych veci a rodiny, ako uchadzaé
o zamestnanie. AZ plnoleté dietata ma po ukon&eni pripravy na buduce povolanie moznost riadne sa
zamestnat’ alebo zaevidovat sa na Urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie, za u¢elom mozného
sprostredkovania zamestnania, ale dovtedy poskytovanie vyZivného maloletému dietatu, s prihliadnutim
na jeho oddvodnené potreby, ako i zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery obidvoch
rodiCov, v danom pripade najma otca, ako vyZivou povinnej osoby, je ich zakonnou povinnostou. Kedze
na strane maloletého dietata nevznikaju zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, ani dalSich
vzdelavanim, a vyZivné sluZi na pokrytie iba beZnych vydavkov suvisiacich s uspokojenim zakladnych
Zivotnych potrieb dietata, sud s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obidvaja rodi¢ia su nezamestnani,
otec navy$e v poslednych 12 kalendarnych mesiacoch bol poberatefom davky v hmotnej nudzi a v
nasledujucom obdobi budu jeho zarobkové moznosti tieZ vyrazne obmedzené z dévodu nastupu do
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, sud ho preto zaviazal platenim vyzivného v minimalnej
zdkonnej vy8ke (aktualne je to suma 27,32 eur), ktora sice plne nezodpoveda zistenym pomerom,
veku a potrebam maloletého dieta, ale vySka vyZivného je vZdy limitovand osobnymi, majetkovymi a
zarobkovymi pomermi vyZivou povinnej osoby. KedZe ani jeden z rodi€ov neZiadal upravit’ stretavanie sa
otca s maloletym dietatom, predmetom sudneho rozhodnutia preto nie je Uprava styku otca s maloletym
dietatom.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



