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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520010008

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného J. B., nar.
XX XXXXXX v Q., pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k.
21T/1/2020-265 zo dfia 26. oktdbra 2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.05.2022 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. B., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Piestany 21T/1/2020-265 zo dfia 26. oktébra 2021 bol
obZalovany J. B., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P. XXX uznany vinnym zo spachania precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. a Trestného zakona v subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného
z&kona, na tom skutkovom zaklade,

ze

od presne nezisteného €asu do 13:10 hodine dfia 21.02.2019 v meste V. na K. ulici, v U. A. Y., v
byte Cislo XXX, pripadne na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, bez prislusného povolenia
neopravnene v rozpore so zakonom cislo 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, prechovaval podomacky upravenu palnu zbran striebornej farby, kalibru 9 mm
Browning Court - pévodne expanzna pistol tureckého vyrobcu Voltran A Silahlari Ins. San. Ve Tie. Ltd.
Sti., znacky EKOL model Lady s podomacky upravenou hlaviiou, s odstranenym vyrobnym ¢&islom, 8
ks nabojov kalibru 9 mm vz. 82 slovenského vyrobcu Povazské strojarne i 1 ks naboj kalibru 9 mm
Luger Ceského vyrobcu Sellier & Bellbt, priCom sa jednéa o kratku samonabijaciu palnu zbran, kategoérie
A podfa § 4 odsek 2 pismeno g) zakona &islo 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, ktora je zbrafiou zakazanou a strelivo podlfa § 2 odsek 1 pismeno g)
z&kona Cislo 190/2003 Z. z. o zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré
méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Za tento skutok okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom, sp. zn. 2T/98/2018 zo
dna 23.07.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom



na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zarovern obzalovanému ulozil podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci podomacky upravena palna zbran striebornej farby,
kalibru 9 mm Browning Court - pdvodne expanzna pistol tureckého vyrobcu Voltran A Silahlari Ins. San.
Ve Tie. Ltd. Sti., znacky EKOL model Lady s podomacky upravenou hlaviiou, s odstranenym vyrobnym
Cislom, 8 ks nabojov kalibru 9 mm vz. 82 slovenského vyrobcu Povazské strojarne, 1 ks naboj kalibru
9 mm Luger &eského vyrobcu Sellier & Bellbt.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 265-270.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov,
obozndmenim sa so znaleckymi posudkami, precitanim zapisnice o vydani veci, zmluvy o najme,
z4pisnicami o vysluchu svedkov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi. Okresny sud zaroveri odmietol navrh
na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov Mgr. D. a npor. B., ktoré povazoval za nadbytoéné,
ked otazka priebehu a zakonnosti vydania veci bola dostato¢ne preukazana. Z takto vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany sebe zadovazil a drzal strelnd zbran bez povolenia a
bez oznacenia zbrane uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana a su€asne zadovazil a drzal strelivo bez povolenia v meste V. na K. ulici, v U. A.
Y., v byte €islo XXX, pripadne na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, &im spachal zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona,
a pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného
zakona. Okresny sud mal za preukdzané, Ze vec vydana svedkyfiou O. Y. sU zakazanou zbrariou
a strelivom, ktoré mdze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej
licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz. Predmetna zbrarn sa nachadzala
v byte, ktory opravnene uZival obZalovany, ktory si zbrah aj strelivo zadovazil od svedka A. D..
Sama svedkyna sa obstaravania zucastnila, ¢o potvrdil aj obZalovany. Sud neuveril svedkovi D., ktory
tvrdil, Ze obZalovanému nepredal Ziadnu zbrar. ObZalovaného a svedka D. okresny sud povazoval
za neddveryhodnych a uveril vypovedi svedkyne O. Y., ktorej verziu Ciasto¢ne potvrdil aj obzalovany.
Okresny sud pri vyhodnoteni dékazov prihliadol aj na skutoCnost, Ze A. D. sa podla vyjadrenia
svedkyne mal snaZit o zmenu jej vypovede, ktoru skutoénost’ svedok v priebehu vysluchu nespochybnil.
Upravena palna zbran a naboje sa nasli v byte, ktory opravnene uzival obZalovany pric¢om sa od
presne nestotoznenej osoby dozvedeli Ze iSlo o zbrafh pravu resp. ,prestrelend” a chceli sa jej zbavit.
Tieto skuto€nosti viedli okresny sud k zaveru, Ze upravena strelnd zbran ako aj naboje boli prave
vlastnictvom obZalovaného aj napriek tomu, Ze Ziadne stopy jeho DNA sa na zbrani nenachadzali.
Okresny sud mal preukazané aj to, ze obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu, teda nevlastni
legalne Ziadne zbrane, rovnako nedisponoval Ziadnym povolenim na drZanie streliva. Okresny sud
neuveril obhajobe obZalovaného, ktory tvrdil, Ze veci nie su jeho a nikdy ich nevidel, pretoze zo
vSetkych zabezpeéenych dbkazov vyplyva, Ze predmetnd zbran a strelivo nadobudol vedome od A.
D.. K spochybneniu vydaniu veci svedkyriou Y. okresny sud uviedol, Ze k vydaniu veci doSlo v sulade
s § 89 ods. 1 Trestného poriadku, pricom jeho priebeh zachytava aj zépisnica o vydani veci. W. Y.
nebola pri vydavani veci pod natlakom, bola si vedoma, Ze vydanie je dobrovolné, vydat’ veci nemusi,
a Ze ich vydanim méze obZalovanému uskodit, o v zapisnici aj vlastnoruéne uviedla, vlastnoru¢ne
podpisala a riadne sa s obsahom zapisnice upovedomila. Okresny sud nemal dévod sa domnievat,
Ze vydanie predmetnych veci prebehlo v rozpore s § 89 ods. 1 Trestného poriadku, preto vydané veci
boli vydané zakonne. K zaisteniu veci postupom podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné tiez
poukazat' na skuto€nost, Ze toto bolo realizované na Ziadost samotnej O. Y., vydanie veci realizoval
vySetrovat po vykonani vysluchu O. Y., zapisnica obsahuje poucenia v zmysle Trestného poriadku
osobitne o dobrovolnom vydani veci s vedomim, Ze mdzZe obZalovanému uskodit, zapisnica obsahu
uvedenie konkrétnych veci ktoré boli odovzdané, O. Y. bola najomcom predmetného bytu, mal pravo
vstupit’ do bytu, rozhodnut kto vstupi do bytu a &i prisluSnikom policie dané veci ukaz alebo nie, a
mala pravo veci nachadzajiuce sa v byte vydat. Vykonanie domovej prehliadky by v danom pripade bolo
nadbyto¢né a neproporcionalne. Dodal, Ze aj svedkovia O. a Y. sa zhodli na priebehu ich kontaktu
so svedkyriou Y. pred samotnym vydanim predmetnych veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku.
Ciastogne rozporné vyjadrenia z pripravného konania na zavere o zakonnosti vydania veci ni¢ nezmenili,
nakolko aj neskér svedkyria Y. svoje pbdvodné tvrdenia vyvratila. To, Ze do predmetného bytu chodili aj
iné osoby ako obZalovany a svedkyfia nema vplyv na zaver o vine obzalovaného. Pokial o predmetne;j
zbrani a strelive vedela svedkyna Y., bola pri jej zaobstaravani od A. D., nie je ddvod sa domnievat, Ze o
danej zbrani a strelive nevedel aj samotny obZalovany. Pokial by neboli jeho, mal mozZnost ich odovzdat
a oznamit' podozrenie z ich podhodenia, alebo sa ich inym spdsobom zbavit, kedZze uz z vlastnej



skusenosti vedel, €0 mu mdze hrozit. ObZalovany v3ak ni¢ také neurobil. Pokial ide o uloZenie trestu,
okresny sud neprihliadal na predchadzajlce odsudenia obzalovaného, vzhladom na charakter trestnej
¢innosti, ukladané spolo¢né tresty a tiez nemoznost’ prihliadnut' na pritaZujucu okolnost spachania
viacerych trestnych Cinov (zéasada ne bis in idem). Kon&tatoval, Ze u obzalovaného nebola zistena
Ziadna pritazujuca ani polah&ujuca okolnost. ObZalovanému musel ukladat suhrnny trest, pretoZze ho
odsudzoval za skutok ktorého sa dopustil skor ako bol sidom vyhlaseny rozsudok za trestny &in uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/98/2018 zo dfia 23.07.2020. V désledku
spachania viacerych trestnych ¢inov, z ktorych jeden je zlo€inom, a to dvoma samostatnymi konaniami,
musel byt obZalovanému ukladany tzv. suhrnny (Uhrnny) trest podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného z&kona za pouZitia trestnej sadzby trestného inu z nich najprisnejsie trestného (zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona v
ramci trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov. Tuto sadzbu okresny sud najskdr upravil postupom podla §
41 ods. 2 Trestného zakona zvySenim jej hornej hranice o 1/3, €o je upravena sadzba na 3 roky az
10 rokov 8 mesiacov. Okresny sud obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody na Uplnej dolnej hranici
vy$sie popisanej trestnej sadzby t.j. dizkou trestu odriatia slobody 3 roky, pri¢om na vykon uloZeného
trestu odfatia slobody sud obzZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroveri zrusil
sud vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/98/2018 zo dna
23.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Nakoniec obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestnej €innosti:
podomacky upravena palna zbran striebornej farby, kalibru 9 mm Browning Court - pévodne expanzna
pidtol tureckého vyrobcu Voltran A Silahlari Ins. San. Ve Tie. Ltd. Sti., znatky EKOL model Lady s
podomacky upravenou hlaviiou, s odstranenym vyrobnym &islom, 8 ks nabojov kalibru 9 mm vz. 82
slovenského vyrobcu Povazské strojarne, 1 ks naboj kalibru 9 mm Luger &eského vyrobcu Sellier &
Bellbt.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu, ktoré pisomne
odévodnil na €.1. 279.

Obzalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o vine, ako aj vyroku o treste, v ktorom poukazal na v3etky
skuto€nosti uvddzané nielen po€as konania pred sudom, ale aj v pripravhom konani, a na ktoré okresny
sud podla jeho nazoru pri rozhodnuti o vine neprihliadol. Ma za to, Ze postup policajtov bol nezakonny.
Sud sa nezaoberal tym, Ze obzalovany bol usved¢eny jedinou svedkyriou, ktora bola a je drogovo zavisla,
sama sa dopustala trestnej Cinnosti a v su€asnosti uz vykonava trest odfatia slobody. ObZalovany
sa nasledne dozvedel, Ze tejto svedkyni bolo vznesené obvinenie pre krivu vypoved, ¢o odbévodriuje
pochybnosti o jej vierohodnosti. Rovnako sud neprihliadol na to, Ze svedkyfa doposial vSetkych svojich
partnerov, vratane obZalovaného doviedla do vykonu trestu odfiatia slobody. Na predmetnej zbrani sa
nenasli Ziadne DNA stopy obZalovaného, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by obZalovany niekedy so
zbrariou manipuloval alebo ju mal v drzbe. Do inkriminovaného bytu chodilo vela ludi, zbrar v byte mohla
zanechat ktorakolvek z tychto osdb. K svojej doterajSej protipravnej ¢innosti zaujal kajucny postoj, avSak
ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu v tejto veci sa neméze priznat, nakolko skutok nespachal. V
suCasnosti je obzalovany riadne zamestnany, vykonava subezZne dve prace, plni si svoju vyzivovaciu
povinnost. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, alternativne aby vo veci rozhodol sam tak, Ze
obZzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodi.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 10.05.2022 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnavy, obZalovaného a jeho obhajcu. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil s
napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom z registra trestov na obZalovaného ako aj
podstatnym obsahom spisu. Zastupkyna krajskej prokuratiry sa stotoznila s napadnutym rozsudkom
vo vSetkych jeho vyrokoch, odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut podla § 319
Trestného poriadku. Obhajca obZalovaného sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania, navrhol, aby
bol oslobodeny spod obZaloby. Z uloZzeného trestu si vykonal 25 mesiacov, v su¢asnosti vedie riadny
bezdhonny Zivot. PredloZil pracovni zmluvu ako aj negativny vysledok vySetrenia na pritomnost
omamnych latok.



Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré skutoCnosti svoje tvrdenia
oprel a akymi Gvahami sa spravoval. Trest uloZzeny obZalovanému povaZzuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Aj napriek nestotoZzneniu sa obZalovaného s napadnutym rozsudkom odvolaci sud poukazuje na to, Zze
z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nad akékolvek pochybnosti preukazané, Ze v byte, ktory
uzival obZalovany spolu so svedkyfiou Y. na zaklade Zmluvy o najme bytu €. XXX na K. ulici €. X v V.
bola najdena strelbyschopna zbrari - podomacky upravena palna zbrah striebornej farby, kalibru 9 mm
Browning Court - pévodne expanzna pistol tureckého vyrobcu Voltran A Silahlari Ins. San. Ve Tie. Ltd.
Sti., znatky EKOL model Lady s podomacky upravenou hlaviiou, s odstranenym vyrobnym Cislom a
strelivo - 8 ks nabojov kalibru 9 mm vz. 82 slovenského vyrobcu Povazskeé strojarne, 1 ks naboj kalibru
9 mm Luger &eského vyrobcu Sellier & Bellbt.

V pripade zbrane iSlo o strelbyschopnu zbran, ktora je podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 190/2003 Z.z.
zaradena do kategorie ,A* ktorej nadobudanie, drzba a nosenie je zakazané s vynimkami vyplyvajacimi
z § 8 ods. 2 zakona & 190/2003 Z.z., ktoré obzalovany nespifial. V pripade streliva i§lo v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. g) zakona &. 190/2003 Z.z. o komponent zbrane, ktory je podla § 4 ods. 3 pism.
b) zakona €. 190/2003 Z.z. rovnako zakazany. V pripade oboch pritom iSlo o zbranh a komponent,
ktory méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz. Obzalovany pritom nie je drzitefom zbrojného preukazu akéhokolvek
typu, zbrojnej licencie &i zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacenia zbrane
uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
zmien a doplneni, zakdzanym strelivom je strelivo do kratkych gulovych zbrani s expanznou strelou, s
vynimkou ich pouzitia na Sportové ucely.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich zmien a
doplneni, zbrafou kategérie A je zakazana zbran, zakazané strelivo a zakazané doplnky zbrane.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich zmien a
doplneni, zbran kategdrie A sa zakazuje nadobudat do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

Trestny &in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného
zdkona je umyselnym ohrozovacim trestnym &inom, ktory je dokonany vyrobou, dovozom, vyvozom,
prepravou, zadovazenim alebo drzbou, pripadne sprostredkovanim takejto innosti bez povolenia, ¢im



je zaroven dana objektivna stranka tohto trestného €inu. Uvedeny trestny €in je zaroven tzv. trvacim
trestnym Cinom, ktory je pachany po celt dobu udrziavania protipravneho stavu.

Podstata odvolacej argumentacie obZalovaného spodivala v popierani vedomosti o zaistenej zbrani a
strelive ako aj popierani vlastnictva k uvedenym veciam. S argumentaciu obzalovaného sa vSak odvolaci
sud nestotoznil, pretoZe tvrdenie obzalovaného priamo vyvracia svedkyia Y. (jeho vtedajsia partnerka),
s ktorou zdiefali spoloénu domacnost. Aj napriek tomu, Ze tu stoji tvrdenie oproti tvrdeniu, odvolaci sud
rovnako ako okresny sud povazoval vypoved svedkyne za vierohodnejsiu ako vypoved obZalovaného. U
svedkyne nebola zistena Ziadna motivacia pritazit obZalovanému, prave naopak, z vypovedi svedkov O.
aY. vyplynulo to, Ze poSkodena v €ase vydania a vysluchu plakala, bolo jej obzalovaného [Uto, nechcela
mu pritazit’ ani ublizit, avSak aj napriek tomu vypovedala v jeho neprospech, €o vylu€uje ucelovost jej
vypovede. Zo strachu a mozného privodenia si trestnej zodpovednosti v8ak veci vydala, so zbrariou
a strelivom nechcela mat ni¢ spoloéné. Svedkyna spristupnila byt, v ktorom spolu s obzalovanym
Zili, ukazala prislusnym organom zbran a strelivo, o ktorej pritomnosti v byte mala vedomost, tieto
dobrovolne vydala. Javi sa byt nelogické, aby svedkyna, ktora navySe bola pri priamom odovzdani
zbrane od svedka D. vedomost o zbrani mala, a obZalovany nie. Svedkyfa jednoznaéne opisala, ako
sa zbran a strelivo dostala do bytu a de facto dispozicie obZalovaného, iSlo o tzv. vymenny obchod so
svedkom D.. Na veci ni¢ nemeni ani to, Ze obzalovany od pociatku nemusel mat vedomost o tom, Ze
zbran je strelbyschopna, av8ak strelbyschopnost zbrane musel vnimat minimalne cez skuto¢nost, Ze k
zbrani nadobudol aj 8 ks ndbojov a tuto zbrari mal moznost porovnat’ si s plynovou zbrariou, ktord mu
bola zaistena v motorovom vozidle po€as jeho zadrzania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze najneskér sa o
strelbyschopnosti zbrane obZalovany musel dozvediet v €ase stretnutia sa s neznamym muzom z K. Q.
K. B., ktory ho o tejto skuto¢nosti upovedomil, na &o obZalovany spolo&ne so svedkyfou reagovali tak, Ze
sa snazili zbrane ¢im skér zbavit. UZ len samotna reakcia (plan ako sa zbavit zbrane) dosvedd&uje to, Ze
obzalovany nielen mal vedomost o zbrani, tuto zbrart mal v drzbe, ale aj o tom, Ze iSlo o strefbyschopnu
zbran.

Odvolaci sud neuveril ani tomu, Ze by do bytu obzalovaného a poSkodenej mohla vniest’ aj ina osoba,
ktory v byte prespavala. Na vine obzZalovaného nemeni ni¢ ani popieranie odovzdanie zbrane svedkom
D., ktorého vypoved odvolaci sud vnima ako ucelovu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti, ¢o
dokresluje aj skuto€nost, Ze tento svedok sa mal svedkyni Y. vyhrézat a nutit' ju k zmene vypovede.

Pokial ide o vydanie veci svedkyfou Y., o zakonnosti priebehu vydania svedé&i zapisnica o vydani veci
zo dia 21.02.2019, ktora jednak obsahuje vSetky naleZitosti a jednak zachytava priebeh vydania veci
spésobom suladnym so zakonom. Svedkyria veci vydala dobrovolne, sama oznamila OCTK o zbrani a
strelive v prenajatom byte, pred vydanim veci bola riadne pouéena, veci vydala bez natlaku a s vedomim,
Ze ide o jej priatela, ktorému moZze pritazit. Priebeh vydania veci verifikovala vlastnoruénym podpisom
zapisnice.

Pokial ide o zakonnost postupu OCTK pri vydani veci, k uvedenej otazke sa v tejto veci vyjadril okresny
prokurator v uzneseni zo dfia 05.08.2019, ktorym zamietol staznost obZalovaného voci uzneseniu o
vzneseni obvinenia ako aj generalny prokurator v ozndmeni zo dfia 30.09.2019, ktorym preSetroval
navrh obZalovaného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Oboma rozhodnutiami bolo
vysloveng, Ze trestné stihanie vedené vodi obvinenému je zakonné, postup OCTK v ramci trestného
stihania bol zakonny, bez pochybeni, vylu€ujuci dévodnost vyhovenia riadnemu & mimoriadnemu
opravnému prostriedku. Odvolaci sud tak nepovaZzuje za potrebné opatovne (uz po tretikrat) sa s otazkou
zakonnosti trestného stihania vysporiadavat' a v celom rozsahu odkazuje na predmetné rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany jednoznacne mal vedomost o zbrani a strelivo vo byte,
ktory uzival, tieto patrili obZalovanému, ktory si ich zadovaZzil, vedel o tom, aké povinnosti a obmedzenia
sa spajaju so zadovazovanim a drzbou strelnych zbrani a aj napriek tomu konal v rozpore so zakonom.
Takymto konanim obZalovany porus8il zaujem spolo€nosti na ochrane bezpeénosti ludi pred moznym
ohrozenim ich Zivota a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovaného zadovaZovania a drZania strelnych
zbrani, jej sucasti a komponentov. Podmienky nadobudnutia vlastnictva a drZzania strelnych zbrani,
podmienky a povinnosti drzitefov strelnych zbrani stanovuje zakon, pri¢om ich drzanie je dovolené
len za podmienok stanovenych tymto zakonom, ktoré obZalovany nespifal. Trestnost nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami pritom nadvazuje na medzinarodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazana; predovSetkym ide o Protokol proti nezakonnej vyrobe a obchodovaniu



so zbrafami, ich su&astami a komponentmi, ktory je doplnkovym protokolom k dohovoru OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlo€inu (oznamenie MZV €. 621/2003 Z. z. ).

Z pohfadu subjektivnej stranky ku podstatnym zloZzkam tohto trestného €inu obZalovany konal zavinene,
prinajmensom formou nepriameho Uumyslu v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, ked vzhladom na
vSetky okolnosti spachania skutku vedel, Ze svojim konanim mdze spdsobit porusenie alebo ohrozenie
zakonom chraneného zaujmu (objektu tohto trestného Cinu) a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych €&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp.
zn. 4 To 7/2013).

Vzhladom na ustalenie viny obZalovaného zo spachania dvoch skutkov subehu, a to precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 a Trestného zakona a
Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Trestného zdkona,
a tieZ to, Ze obzalovany sa dopustil spachania skutkov skor, ako bol suidom vyhlaseny rozsudok za iné
trestny &in (rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/98/2018 zo diia 23.07.2020)
bolo potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny uhrnny trest odfatia slobody v rdmci trestnej sadzby 3
roky az 10 rokov a 8 mesiacov (po modifikacii podla § 41 ods. 2 Trestného zakona). U obzalovaného
neboli zistené Ziadne polahcujuce ani pritaZzujuce okolnosti. U tohto obZalovaného aj odvolaci sud videl
moznost' prisfubu vedenia riadneho Zivota po vykone trestu odniatia slobody, preto na jeho napravu
postacovalo uloZenie suhrnného trestu odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby v trvani
3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. S
uloZenim suhrnného trestu okresny sud spravne zrusil vyrok o treste v rozsudku sp. zn. 2T/98/2018 zo
dna 23.07.2020.

Spravnym je aj vyrok, ktorym okresny sud podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona obZalovanému
ulozil trest prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku (podomacky upravene;j
palnej zbrane a nabojov).

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



