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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Be. Viktor Marko, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 11.12.2017 vo Zvolene v trestnej veci proti L. J., pre zlo€in prevadzacstva podla § 356 Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu gr“la 18.09.2017 vo
Zvolene, za pritomnosti prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolene JUDr. Zuzany Supinovej, obhajcu
JUDr. Moniky Ludikovej a obvinenej L. J., na zaklade ktorej

obvinena L. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX vo X., trvale bytom
X., M. XXXX/XX,

je vinna, ze

v presne nezisteny defi roku 2013 O. J. oznamila svojej dcére L. J. ponuku od M. G. na upratovanie v O.,
no v ten isty den jej oznamila, ze T. W. jej povedal, Zze sa vlastne p6jdu vydat do D. O. L. a za to dostanu
pracu, ubytovanie - budd mat prenajom, nasledne na stretnuti v meste Zvolen pri Obchodnom centre
Eurépa T. W. a O. N. desiatim az dvanastim zenam, medzi ktorymi boli L. J., O. J., C. E., O. J., S. C.,
T. P, X.Y,D.N,B.C, R.J, C.N. adalSie, dali na papieri mena buducich manzelov, vSetky zeny boli
informované, Ze sa musia zosobasit v D., na zaklade pokynov a obdrzanych finanénych prostriedkov si
zabezpecili apostilované rodné listy a potvrdenia k uzavretiu sobasa v zahrani¢i z matriky, v ten defi na
vecer sa L. J.M. spolu s ostatnymi Zenami presunula do bytu v meste X., ktory v tom €ase obyvala O.
J., kde mali oslavu zvanu ,rozlic¢ka so slobodou®, na druhy den spolo¢ne cestovali do D. motorovymi
vozidlami, ktoré viedli O. N., M. G, C. G. a l. O., cestoval aj T. W., po prichode do mesta P., sa ubytovali
v nezistenom penziéne, odkial na zaklade organizacnych pokynov od T. W., ktory aj spolo¢ne s C.
N. timogili, od rana chodili na miestnu matriku, kde L. J. dfia 13.2.2013 vedome, rovnako ako ostatné
zeny, za pritomnosti timo¢nika z jazyka srbského do jazyka slovenského a naopak, matky O. J., T. P.
a dalSich neznamych os6b uzavrela manzelstvo s osobou R. O., nar. XX.XX.XXXX v P., obéanom D.,
po skonceni obradov mali vSetky Zeny posedenie - svadobnu hostinu, nasledne sa presunuli do D. O.
L., do reStauracného zariadenia s nazvom N., kde boli v tom €ase aj ich manzelia, odkial spolo¢ne s
manzelmi po dvojiciach odchadzali na urad podpisovat’ papiere, ktorym napriek pritomnosti timocnika
L. J. nerozumela, naklady na ubytovanie a stravu hradil T. W., priblizne po dvoch az piatich dhoch sa
vSetci spolo€ne motorovymi vozidla vratili na D., priblizne po jednom az dvoch mesiacoch po svadobnom
obrade L. J. spolo¢ne s T. P. odisli do D. O. L., kde priblizne dva mesiaci Zili spolo¢ne so srbskymi
manzelmi, CiastoCne aj pracovali , no pre partnerské nezhody odisli spat na D., L. J. bola potom
opakovane za R. O. E. D., spolo¢ne boli priblizne desatkrat na iradoch, no nakolko sa dozvedela, Ze je
Zenaty a ma dve deti, tak s nim ukoncil vztah a pozadovala rozvod spoloéného manzelstva, pricom od tej
doby ju R. O. sporadicky kontaktuje so ziadostou o navrat, zo D. ju v8ak uz nikto nekontaktoval ohfadom
ucelového sobasa a nebola jej zabezpelena slubena praca a ubytovanie ako odmena za ucelovy sobas,
napriek tomu L. J. svojim ucelovym sobasom a naslednym prihlasenim sa na pobyt na adrese Y. D.. XXX,



XXX XX J., B.,K.D., D. O. L. umoznila osobe R. O. nar. XX.XX.XXXX ako svojmu manzelovi za uelom
zlu€enia rodiny ziskat legalny pobyt na Uzemi Elenského Statu Eurdpskej Unie a tym aj moznost vofného
pohybu v krajinach celej Eurépskej unie, povolenie k pobytu €. U01110280 od 30.4.2013 do 29.4.2018,

teda

v umysle ziskat pre seba a pre iného priamo, &i nepriamo finanénu vyhodu a pre osobu, ktora
nebola ob&anom Slovenskej republiky, alebo obfanom iného &lenského Statu Eurdpskej unie, alebo
ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, umoznila a pomahala zotrvat
a zamestnat' sa na Uzemi iného &lenského Statu Eurépskej unie,

¢im spachala

zlo€in prevadzadstva podla § 356 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 356 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods.
1, ods. 2, § 46 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, § 51 ods.1 Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu podmiene¢ne odklada za
sucasného uloZenia probaéného dohfadu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obvinenej ustanovuje skuSobnu dobu vo vymere 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud obvinenej uklada povinnost zamestnat sa v skiSobne;j
dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zédkona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenej trestnym rozkazom OS Zvolen
5T/47/2016 zo dia 26.07.2016, pravoplatny dia 25.08.2016, ktorym bol obvinenej uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
ako aj dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu OS Zvolen 5T 47/2016 zo diia 26.07.2016 ostavaju tymto nezmenené.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste u
obvinenej L. J., trestne stihanu pre zloCin prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dna 18.09.2017 za pritomnosti prokuratorky
okresnej prokuratury, obvinenej a obhajcu.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
11.12.2017 obvinena po pouéeni o svojich pravach na otazky, ktoré jej boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasila, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,



¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

€) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvinena odpovedala na vSetky otazky kladne a samosudca nezistil Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



