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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a sociélnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky Y.. E. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, za u€asti otca R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

Sud zveruje mal R, nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platt vyzivné na mal. dieta po 70,- eur mesacne vzdy do 20. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky zac¢inajuc diiom 01.02.2022.

DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 01.02.2022 do 30.04.2022 v sume 210,- eurje otec pov
i nny zaplatit k rukam matky do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. dietatom neobmedzene za pritomnosti matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. R. T., nar.
XX XX.XXXX. Ziadala, aby sud zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim
vyzivného vo vy8ke 70,- eur mesacne, vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k jej rukam. Styk otca s
mal. dietatom Ziadala upravit na zaklade dohody rodi¢ov. Vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 11.05.2021, €. k. 6P/154/2020 - 63, bolo jej manzelstvo s
otcom mal. dietata rozvedené. Dieta sa narodilo az po rozvode manzelstva. O dieta sa plnohodnotne
stara, otec o dieta javi zaujem. Otec dietata momentalne pracuje v zahrani¢i, vykonava montazne a
zadmocdnicke prace. Jeho prijem sa pohybuje v rozmedzi 20 - 25 €/hod.. Dalej uviedla, Ze je momentalne
na materskej dovolenke. Obaja maju vyzivovaciu povinnost aj k mal. Y., ktory tiez pochadza z ich
spoloéného manzelstva.

2. Otec sa pojednavania nezucastnil, telefonicky ospravedinil svoju neugast s tym, Ze je pracovne v
zahrani¢i, vie ¢o je predmetom konania v tejto veci a s ndvrhom matky v celom rozsahu suhlasi. Suhlasi
s tym, aby sa pojednavanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti a aby sud v jeho nepritomnosti aj rozhodol.

3. Kolizny opatrovnik odporué&al ndvrhu matky vyhoviet.



4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s rodnym listom mal.
dietata, rozhodnutim tunajieho sudu &. k. 6P/132/2021-30 zo diia 19.10.2021, spisom tunajSieho sudu
6P/154/2020 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutony stav veci:

5. Z rodného listu mal. dietata vyplyva, Ze mal. R. T. sa narodil dfia XX.XX.XXXX z matky E. T., nar.
XX XX XXXX a otca R. T., nar. XX XX.XXXX.

6. Rozsudkom ¢&. k. 6P/154/2020 - 63 zo diia 11.05.2021 tunajSi sud manzelstvo rodi¢ov mal. dietata
rozviedol. Na ¢as po rozvode zveril mal. Y. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platenim vyzivného na mal. dieta vo vyske 70,- eur, vZzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm
matky. Styk otca s mal. synom upravil ako neobmedzeny.

7. Tunajsi sud rozsudkom €. k. 6P/132/2021-30 zo dria 19.10.2021 schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bolo zvy$ené vyzivné na mal. Y. T., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 70,- eur na sumu 150,- eur mesaéne
zacinajuc pravoplatnostou rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze otec vykonava prace ako zZivnostnik
pre spolognost’L.L.. C.. .. so sidlom v Z.. Pracuje ako potrubar. V suvislosti s vykonavanim Zivnostenskej
¢innosti uhradza pravidelné odvody, zdravotné a socialne poistenie. Plati hypotéku za rodinny dom
mesacne po 400,- eur. Ostatné vydavky ma bezné.

8. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze aktualne je s mal. synom na rodiCovskej dovolenke a zabezpeduje
starostlivost’ o dve mal. deti. Poberd matersku vo vyske 700,- eur, rodinné pridavky na dve deti a vyZivné
na starSieho syna. Vedlaj$i prijem nema Ziadny. Ziada, aby sud zaviazal otca uhradou vyZzivného na
mladSieho syna od februara 2022, pretoZe od uvedenej doby jej na vyzivu dietata neprispel Ziadnou
sumou, ani mu ni¢ nekupil. V januari na dieta prispel, preto za mesiac januar finanénu uhradu neziada.
V suvislosti s mal. synom ma vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. UZiva umell vyZivu, za
jedno balenie uhradi 6,- eur. Na tyzden spotrebuje asi 3 balenia. Za jedno balenie plienok na tyZden
uhradi 7-8,- eur. Malolety je zdravy, ma také potreby ako ostatné deti v jeho veku. Byva u rodiCov,
stravuje sa s detmi sama a finan¢ne si zabezpecuje potraviny. Podla jej vedomosti otec maloletého
pracuje v zahrani¢i, ma pravidelny prijem. Mimo tychto ich dvoch deti inu vyZivovaciu povinnost nema.
Matka uviedla, Ze na zmluve, ktoru videla, mal otec uvedenu hodinovi mzdu 20,- eur. Otec ma Zivnost
a prace vykonava ako zakazku na zivnost. Vie o tomto pojednavani, suhlasil s navrhnutou Upravou
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Sud vec takto pravne posudil.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata neziju v
spolog&nej domacnosti a otec na vyzivu mal. dietata neprispieva.

17. Beruc do uvahy doterajSiu starostlivost, vek, citovy vztah mal. dietata, zveril sid mal. dieta do
osobnej starostlivosti matky.

18. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. 1 vymedzuje kritéria, kombinaciou ktorych sa ma urcit
konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby, na strane
povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urCovania obsahu vyZivovacej povinnosti, a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiov, pretoZe plati premisa, Ze pravom dietata je podieflat’ sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a.

19. Matka je na materskej dovolenke a pobera matersku vo vySke 700,- eur a rodinné pridavky na 2
deti. Otec vykonava prace ako Zivnostnik v zahrani¢i v Nemecku, jeho prijem sa pohybuje v rozmedzi
okolo 20-25,- eur/hod. PIni si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k ich spolo€nému dietatu vo vyske 150,-
eur mesacne.

20. Na mal. dieta ma matka bezné vydavky, na umeld mlie€nu vyzivu vynalozi sumu 18,- eur tyZdenne,
na plienky 7 - 8,- eur tyZzdenne. Dalej ma matka v suvislosti s mal. dietatom vydavky na o3atenie a
hygienické potreby.

21. Matka Ziadala otca zaviazat platenim vyZivného na mal. dieta vo vyske 70,- eur mesacne, s &im otec
vyjadril suhlas. Sud ma za to, Ze takto uréené vyzivné je primerané a podla nazoru sudu zodpoveda ako
moznostiam a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

22. Styk otca s mal. dietatom upravil sud ako neobmedzeny za pritomnosti matky, vzhfadom na suhlasné
stanovisko oboch rodicov.

23. Za obdobie od 01.02.2022 do 30.04.2022 vznikol otcovi dlh na vyZivnom na mal. dieta v sume 210,-
eur, ktory je otec povinny uhradit’ k rukam matky do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového

poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



