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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenc¢ina, v spore zalobcu Groupama poistovna, a.
s., so sidlom Erzsébet KIRALYNE UTCA 1/C, Budapest 1146, Madarsko, konajtca prostrednictvom
Groupama poistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom MiletiCova 21, 821
08 Bratislava, ICO: 47 236 060, pravne zastipeny: JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so
sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, proti zalovanému: R. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeny: Mgr. Marek Tauber, advokat, so
sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 321 808, o zaplatenie 533,70 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/16/2017-65 zo dna 28.5.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €.k. 11C/16/2017-65 zo dia 28.5.2021 prvoinstanény sud konanie zastavil.
Rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcovi narok na 100 % nahrady trov konania, ktoré budu vyc€islené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Prvoinstanény sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca v pévodnom konani v postaveni Zalovaného
pod sp. zn. 11C/213/2015 podal vzajomny navrh. Prvoinstanény sud uznesenim &.k. 11C/213/2015-337
zo dfia 16.3.2017 rozhodol o vylugeni tohto vzajomného navrhu na samostatné konanie.

Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 12.4.2021 zobral Zalobu spéat z dévodu, Ze pdvodné konanie
bolo zastavené pre nedostatok procesnych podmienok. Prvoindtanény sud o spatvzati zaloby rozhodol
podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP.

O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobca zobral svoju Zalobu spét v celom rozsahu
z dévodu nedostatku procesnej subjektivity Zalobcu, &im z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania. Preto narok na nahradu trov konania prvoinstanény sud priznal Zalovanému.

Opravnym uznesenim ¢.k. 11C/16/2017 zo dfia 3.3.2021 prvoindtanény sud opravil zahlavie pdvodného
uznesenia Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/16/2017-65 zo dfia 28.5.2021 a riadne oznacil zalobcu.

3. Proti uzneseniu o zastaveni konania a rozhodnuti o trovach konania v zdkonom stanovenej lehote
podal odvolanie Zalobca. Zalobca namietal postup prvoinstanéného stdu, ked prvoindtanény sid nemal
splnené podmienky a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to,
Ze pOvodné konanie bolo zastavené pre nedostatok subjektivity Zalovaného. Preto vzajomnu Zalobu
zobral spat. Uviedol, Ze v danom pripade poukazujuc na predchadzajuci pravny nazor odvolacieho
sudu o trovach konania, ked subjekt, ktory nema procesnu ani hmotnopravnu subjektivitu, nemoze byt
zaviazany na nahradu trov konania protistrane. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku



prvoin§tanéného sudu o trovach konania zmenil tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
narok.

4. K odvolaniu zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze by Zalobca
nemal byt zaviazany na nahradu trov konania protistrane pre nedostatok procesnej ani hmotnopravne;j
subjektivity. Zalobca v tomto konani vykonal viacero dispozitivnych Ukonov, a to napr. podanie
vzajomného navrhu, zaplatil sudny poplatok za vzdjomny navrh, podal odvolanie proti uzneseniu o
zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku, zobral Zalobu spat, a preto je v tomto Stadiu zvlastne tvrdit,
Ze tieto ukony vykonal niekto, kto nema procesnu a hmotnopravnu subjektivitu. Bolo by vhodné zistit,
kto v skutognosti vykonal vy$Sie uvedené ukony, ale urcite to musel byt subjekt, ktory ma procesnu,
ako aj hmotnopravnu subjektivitu. Zalobca popiera svoje vlastné ukony tvrdiac nedostatok procesnej a
hmotnopravnej subjektivity. S poukazom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat, je dévodné rozhodnutie
o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP. Ziadal preto, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie potvrdil
a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

Z obsahu pbévodného spisového materialu vyplyva, Ze povodné konanie bolo uznesenim Krajského
sudu v PreSove &.k. 17C0/125/2019-597 zo difia 26.11.2020 zastavené pre nedostatok pasivnej
hmotnopravnej a procesnej legitimacie na strane Zalovaného, pretoZze Zalobca Roman Gromada
nespravne oznacil subjekt, od ktorého si uplatfioval Zalované naroky. V ramci tohto pévodného konania
vedeného pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 11C/213/2015 bol podany protinavrh Zalovaného,
ktory vo vyjadreni k Zalobe si uplatnil pdvodne sumu 326,72 eur.

Ako to vyplyva z tohto podania, podanie bolo spisované advokatskou kancelariou JAVOR-TOKAR
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava. Tento protinavrh
bol doplneny plnomocenstvom zo dfia 1.6.2015, kde jednoznacne bol uréeny klient, ktorého spolo&nost
JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava
zastupuje. V ramci plnomocenstva bolo uvedené, Ze advokatska kancelaria zastupuje spolo¢nost
Groupama Biztositdé Zrt, konajuca prostrednictvom Groupama poistovia, a.s., pobocCka poistovne z
iného &lenského $tatu, 1ICO: 47 236 060 so sidlom Miletitova 21, 821 08 Bratislava. Z uvedeného
je jednoznacne zistitefné, Ze protinavrh podal subjekt, ktory mal pravnu subjektivitu hmotnopravnu aj
procesnu, ktory subjekt si voci Zalovanému uplatrioval naroky, ktoré v koneénom vyjadreni predstavovali
sumu 533,70 eur. Tento protinavrh bol uznesenim Okresného sudu Poprad pod &.k. 11C/213/2015-337
zo dna 16.3.2017 vyluceny na samostatné konanie a je predmetom tohto konania. Okolnost, Ze Zalobca
prostrednictvom advokatskej kancelarie spolognost JAVOR-TOKAR advokatska kanceléria, s. r. 0., so
sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava zobrala spat pdvodny protinavrh z dévodu, Ze
Zalobca ako pobocka zahrani€nej poistovne je subjektom bez procesnej subjektivity na konanie, bolo
dispoziénym opravnenim Zalobcu.

Prvoinstanény sud pre ucely rozhodovania o trovach konania o takto zastavenom konani aplikoval ust.
§ 256 ods. 1 CSP a vyhodnotil, Ze Zalobca, teda podavatel protinavrhu, zavinil zastavenie konania z
procesného hladiska, a preto priznal protistrane, teda zalovanému, narok na nahradu trov konania. V
aplikacii tohto zdkonného ustanovenia je aplikovana zasada zavinenia za zastavenie konania, ktora
zasada ma sankény charakter. Tato zasada plati pre kazdé zastavené konanie bez ohladu na dévod
zastavenia konania.

Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ust.
§ 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud aplikujuc ust. § 387 ods. 1 CSP uznesenie v napadnutej Casti ako
spravne potvrdil.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, kde plne uspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Podla § 226 ods. 1, 2 CSP, o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik v prvoin§tanénom konani.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



