Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/161/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617209968

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617209968.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 11 Bratislava, proti zalovanému
Y. C., B.. XX.XX.XXXX, X. L. XX, XXX XX L. o zaplatenie 604,91 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 604,91 eur spolu s 5,25% Urokom z ome$kania
ro¢ne pocénuc od 26.5.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 27.4.2017 domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ uhradit mu sumu 604,91 eur s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne pocnuc od 26.5.2014 do
zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze dfia 22.5.2013 uzatvoril
s0 Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
Uver 1.284,25 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 77,05 eur mesacne.
Zalovany sa dostal do omeskania uz pri druhej splatke, do zosplatnenia zaplatila len 527,60 eur.
Zalovana suma predstavuije len rozdiel medzi nesplatenou sumou Gveru a uhradenou &iastkou.

2. Na navrh Zalobcu bol pod spisovou znackou &. 8Csp/161/2017 - 13 zo diha 15.5.2017 vydany platobny
rozkaz, ktorym sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 604,91 eur s urokom z omeSkania
5,25 % ro¢ne pocénuc od 26.5.2014 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania a nahradit’ trovy
konania v celkovej vy$ke 152,83 eur. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych
ruk, preto bol podla § 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny uznesenim &. 8Csp/161/2017 - 29 dha 12.9.2017.

3. Zalovany je hlaseny na adrese L. C.. XX. Zasielky siidu sa mu na uvedenu adresu dorugit nepodarilo.
Sud v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu dna 12.9.2017, takze Zzaloba sa povaZuje za doru€enu Zalovanému po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.

4. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur, poukazujic na ustanovenie § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.

5. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dfa 11.12.2017 o
9,30 hod. v pojednavacej miestnosti €. 7 v spore verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho
pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu



dna 24.10.2017, t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili ani nepoziadali, aby im miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim s obsahom listinnych dbkazov a to oznamenim o
zosplatneni z 1.4.2014, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru /zmluvou o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., doru¢enkou, oznamenim veritefa o schvaleni uveru diZznikovi, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

7. Dna 22.5.2013 Zalovany podaval prostrednictvom obchodného zastupcu Zalobcu Ziadost o
poskytnutie revolvingového tveru &. XXXXXXXXXX, kde v €asti 5. idaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere sa uvadza udaj o pozadovanej pOzicke 1.500,- eur, splatnost Gveru 48 mesiacov, mesatna
splatka 77,05 eur, celova Ciastka k zaplateniu 3.698,40 eur, predpokladana RPMN 70,01%, sadzba
aroku 70,01%, priemerna RPMN 48,52 % a dalSie udaje k revolvingu. V &asti 6. Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 1500,- eur, splatnost Uver 48 mesiacov,
mesacna splatka 77,05 eur, celova Ciastka k zaplateniu 3.698,40 eur, RPMN 65,63%, ro¢na, urokova
sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 48,52%. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby v bode 8.1 zmluvy
bolo spoplatnenie poskytnutych sluzieb za odklad splatnosti splatok sumou 367,49 eur. Zmluva je
podpisana stranou zalobcu dha 22.5.2013.

8. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 22.5.2013 vyplyvaju udaje o schvalenom
Uvere s uvedenim datumu splatnosti prvej splatky 17.7.2013, datumu splatnosti poslednej splatky
17.6.2017, periodicitou splacania uveru mesacne vzdy k 17.dfAu v mesiaci, ro€nou Urokovou sadzbou
uroku 70,01%, RPMN uveru 65,63%, priemernou RPMN 48,52%.

9. Listom z 1.4.2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Zze je v omeskani s uhradou 7,8 a 9 splatky a suma
omeskanych splatok je 165,85 eur. V listine sa uvadza, Ze ak nebudu tieto splatky zaplatené do 15 dni
od doru€enia ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy a veritel si bude mdct uplatnit
aj naroky na zmluvné sankcie. Uvedena pisomnost bola doru¢enéa Zalovanému dha 7.4.2017.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.
Celkovou vyskou spotrebitelského iveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

12. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2pism.alazkl/,rayl.



14. Vychédzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud povazZoval
narok Zalobcu za dévodny, a preto zalobe vyhovel. V prvom rade sud konstatuje, Ze Zalobca uplatriuje len
sumu zodpovedajucu rozdielu medzi skutoéne vyplatenou vyskou Uveru a zaplatenou &iastkou 527,60
eur. Ide teda len o narok tykajuci sa uverovej istiny a nie prisluSenstva Gveru. Je nepochybné, Ze uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 22.5.2013 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze Zalobca je osobou poskytujucou spotrebitelské
Uvery nebankovym spésobom a Zalovany uzatvaral zmluvu ako spotrebitel, pretoze nekonala v ramci
podnikania, zamestnania alebo vykonu povolania. Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné.

15. Sud v zmysle spotrebitelsko-pravnej Upravy ex offo skima povahu spotrebitelskej zmluvy a v danej
veci konkrétne zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda Ci tato ma v8etky zakonné nalezitosti zmluvy v
zmysle citovanych ustanoveni.

16. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze zmluva je uzavretd platne v €asti Uverovej istiny,
ktora bola dohodnuta na sumu 1.500,- eur. Je nepochybné, Ze tato suma p6zi¢ky nebola vyplatena v
celosti, ale len vo vySke 1.132,51 eur, ktoru skutoénost Zalobca preukazal. To, Ze si Zalobca ako veritel
zapocital svoju podfa nazoru sudu neplatne dojednani odmenu za doplnkovu sluzbu v sume 367,49
eur s pohladavkou Zalobcu na vyplatenie Uveru eSte neznamena, Ze ucastnici sa nedohodli na vyske

pdzicky 1.500,- eur. Zalobca si v8ak pInenie z titulu Urokov a poplatkov neuplatriuje.

17. Je nesporné, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 527,60 eur a nasledne sa dostal do omeSkania s
uhradou siedmej, 6smej a deviatej splatky, pric¢om bol Zalobcom upozorneny, Ze ak neddjde v lehote 15
dni k zaplateniu omeSkanych splatok 165,85 eur nastane zosplatnenie Uveru.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal k uhrade
rozdielu medzi sumou skutoéne poskytnutou Zalobcom Zalovanému ( 1.132,51 eur a sumou Zalovanym
Zalovanému uhradenou ( 527,60 eur) t. j. sumu 604,91 eur. Zalobcovi prindleZi aj Grok z ome$kania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni vo vy3ke 5,5% rocne
od 26.5.2014, ktorym diiom bol uz uver v &asti Uverove;j istiny splatny.

19. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP. V konani mal Uspech zalobca v celom rozsahu, preto mu prinalezi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



