Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 41Er/559/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1715208321

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2017:1715208321.5
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v Pezinku v exekucnej veci, toho ¢asu plnoletého opravneného: G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, XXX XX O., zastupeného: JUDr. Silviou Jakubcovou, advokatkou, so sidlom
Starova 34, 900 01 Modra, proti povinnému: L.. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. D. XXXX/XX, XXX
XX A., pre zaplatenie 1.350,- eur zro€ného vyZivného a beZzného vyzivného, vedenej pred sudnym
exekutorom JUDr. Ivonou Babugkovou, so sidlom tradu Sportova 45, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.

[ll. Sud opravnenému ani povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doruéeného sudnemu exekutorovi dia 21.10.2015 zacalo
vo veci exeku€né konanie, na podklade rozsudku Okresného sudu Pezinok, &.k. 9P 4/2013-190 zo
dfia 26.03.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP 316/2014-205 zo
dna 18.12.2014, pravoplatného diia 21.05.2014 a vykonatefného dnia 05.05.2014 v &asti vyroku I.,
pravoplatného a vykonatelného dria 21.05.2014 v &asti vyrokov Il., lll. a IV, na vykonanie ktorej bola
tunajSim sudom poverena JUDr. lvona Babuskova, poverenim &. XXXX XXXXXX, dna 15.12.2015.

2. Dha 17.02.2017 povinny dorucil sudu Navrh na zastavenie exekucie zo dna 10.05.2017, ktory
odévodnil tym, Ze beZzné vyzivné v sudom stanovenej vySke nie je uspokojované zrazkami zo mzdy (a
ani inou formou), ale plati ho dobrovolne zakonnej zastupkyni opravneného v sume 500,- eur mesacéne.
Uvedenu skutognost potvrdila i exekutor v exeku€nom prikaze EX 114/2015-22 zo dfia 22.11.2016 s tym,
Ze bezné vyzivné od 01.11.2015 do 30.11.2016 povinny v plnom rozsahu uhradil. Povinny pre uplnost
udava, Ze vyzivné je uhradené v celom rozsahu i ku dfiu podania tohto navrh, pri€om vyzivné uhradza
nepretrzite mesacne zo svojho Uctu na ucet opravnenej. Povinny o uvedenej skuto€nost predloZil vypisy
za obdobie od 15.02.2016 do 15.02.2017. Povinny ma za to, ze nakofko si pIni svoju vyZivovaciu
povinnost’ (prakticky od 01.11.2015 az doposial) su dané dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 80
Ex. por.. Bezné vyZivné plati dlhodobo dobrovolne, a prislubil, Ze bezné vyzivné bude nadalej riadne
platit i do buducnosti zo mzdovych prostriedkov, kedZze ma stale zamestnanie a nema dévod vyhybat
sa plneniu vyzivovacej povinnosti. KedZe vec predloZila za u¢elom zastavenia exekucie sudu aj sam
exekutor v zmysle § 57 ods. 4 Ex. por., povinny podava tento navrh v zmysle § 57 ods. 1 pism. f)
Ex. por., pretoze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané s poukazom na ustanovenie § 80
Ex. por.. Vzhladom na vy33ie uvedené skuto€nosti povinny navrhuje, aby sud predmetnu exekuciu v
celom rozsahu zastavil. Dfia 09.08.2017 povinny na podporu svojich tvrdeni predlozil listinné dbkazy:
Potvrdenie zamestnavatela zo dnha 04.08.2017, Potvrdenie o prijme zamestnanca zo dria 04.08.2017,
Potvrdenie o Uhradach - vypis z banky za obdobie od 15.02.2016 do 10.07.2017.



3. Dria 11.08.2017 sudny exekutor dorudil, na vyzvu sudu Vyjadrenie zo dfia 07.08.2017, v ktorom
oznamil, Ze povinny po podani navrhu na vykonanie exekucie uhradil zme8kané vyzivné a mesacne
predklada doklad o uhrade bezného vyZivného - ,Prikaz na Uhradu z EB*. Opravnenu sudny exekutor
niekolko krat vyzval, aby potvrdila prijatie uvedenych uhrad ale doporu¢ené zasielky sa vratili spat' na
exekutorsky urad ako neprevzaté v odbernej lehote a na oby€ajné zasielky nereagovala. Povinny uhradil
dria 05.12.2016 trovy exekucie podla upovedomenia o zac¢ati exekucie EX 1143/2015.

4. Dha 24.08.2017 zakonna zastupkyha opravneného dorudila, na vyzvu sudu Vyjadrenie k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dnha 21.08.2017, v ktorom uviedla, ze suhlasi so zastavenim
exekucie v zmysle navrhu povinného na zastavenie exekucie v €asti bezného vyzivného a veri, Ze
povinny si bude vyZivovaciu povinnost plnit dobrovolne.

5. Podla § 57 ods. 2 Ex. por., ,Exekuciu mézZe sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zakona.*

6. Podla § 80 Ex. por., ,Na navrh povinného mdze sud zastavit exekuciu zrazkami zo mzdy (§ 57 ods.
2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude vyZivné
plnit’ dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.*

7. Z predloZzenych listinnych dokazov, najma listinnych dokladov predloZenych povinnym a to Potvrdenia
zamestnavatela povinného zo dna 04.08.2017, z Potvrdenia o prijme zamestnanca zo dria 04.08.2017
ma sud dostatoéne preukazané, Ze povinny je zamestnany v stalej Statnej sluzbe a jeho pracovny
pomer nadalej trva, s hrubym priemernym mesa&nym prijmom za obdobie 04/2017 do 06/2017 vo
vySke 1.822,74 eur. Taktiez mal sud dostato¢ne preukazané, Ze povinny uhradzal zakonnej zastupkyni
opravneného bezné vyzivné vo vyske 500,- eur za obdobie od 15.02.2016 do 10.07.2017. Sudny
exekutor vo Vyjadreni zo dnha 07.08.2017 potvrdil, Ze povinny uhradil aj trovy exekucie uréené
v upovedomeni o zacati exekucie EX 1143/2015 dna 05.12.2016. N&sledne z&konna zastupkyfia
opravneného vyjadrila suhlas so zastavenim exekucie vo vyjadreni zo dfia 21.08.2017.

8. Vzhladom na vy&3ie uvedené skutoénosti, t.j. Ze povinny uhradil zameSkané vyZivné ako aj trovy
exekucie a taktiez vzhladom na vyhlasenie povinného, Ze bude nadalej riadne a v&as platit bezné
vyzivné tak, ako mu to uklada predmetny exekuény titul, mal sud za to, Ze povinny spinil zdkonné
predpoklady ustanovené v § 80 Ex. por. a predmetnu exekuciu v zmysle tohto ustanovenia zastavil.

9. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nakofko z jeho Vyjadrenia zo dfia
07.08.2017 je zrejmé, Ze ich povinny uhradil dfa 05.12.2016.

10. O trovach ucastnikov exekuéného konania sud rozhodol tak, Ze ani opravnenému a ani povinnému
nahradu trov konania nepriznal. Opravneny by mal narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku (§ 200 ods. 1 posledna veta Ex. por.) avdak z dévodu Ze mu Ziadne trovy konania
nevznikli mu ich nepriznal. Povinnému sud nahradu trov exekuéného konania nepriznal z dévodu, Ze
mu Ziadne trovy v suvislosti s tymto exekuénym konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia  jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, dvojmo (§ 80 Ex. por.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



