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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer€ikovou v pravnej veci zalobcu: U. X., nar.
XXXXXXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX H., zastipeny splnomocnenym zastupcom: Y. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX H., proti zalovanému: U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. I.
R./X, XXX XX H., o nahradu Skody 2.520,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.815,- € do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 12.08.2015 si zalobca uplatnil voéi zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 2.520,- € titulom nahrady Skody spdsobenej trestnym €inom, priCom v oddvodneni
svojej zaloby uviedol, Zze Okresny sud Ruzomberok Uznesenim &.k. 1T/23/2015-118 zo dfia 22.07.2015
zrusil trestny rozkaz Okresného siudu Ruzomberok zo dfia 14.04.2015 vo vyroku o nahrade Skody
a zalobcu ako poSkodeného v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal s narokom na
nahradu $kody na obg&ianske sudne konanie. Zalovany ako obvineny v trestnom konani 17/23/2015 dfia
10.08.2014 svojim konanim Zalobcovi ako majitelovi poSkodil osobné motorové vozidlo znacky Opel
Calibra 2.0 16V turbo 4x4, rok vyroby 1992, evidenéné €islo RK840BO, ¢im spdsobil ujmu spocivajucu
v zmen$eni majetkového stavu. Aby doSlo k uvedeniu vozidla do predo$lého stavu, hodnota ktoru je
potrebné vynaloZit podla predbeznej kalkulacie opravy, vypracovanej Ing. P. W., servisnym technikom
MOTORETECH, s.r.o., predstavuje 2.520,- €. V priamej suvislosti so svojim protipravnym konanim
Zalovany poskodil vy3Sie oznatené osobné motorové vozidlo a to konkrétne na vozidle udermi pastami
radk a kopanim rozbil sklenené vyplne dveri a boénych okien z obidvoch stran vozidla, rozbil zadné
svetlomety motorového vozidla, nezistenym spésobom poskodil spatné zrkadla vozidla a spdsobil
najmenej tri preliaginy v streche vozidla, ¢im poskodil cudziu vec. V adhéznom konani bola Skoda
vyCislena na Ciastku 1.910,- €, avSak vySkou Skody uvedenou v tomto rozhodnuti nie je sud v civilnom
konani viazany, preto Ziada o nahradu Skody vo vyske 2.520,- € podla kalkulacie opravy poSkodenej veci.
Kalkulacia opravy presne Specifikuje a vycisluje naklady, ktoré je nutné vynaloZit na opravy jednotlivych
poskodenych €asti vozidla, ktoré boli poSkodené konanim Zalovaného.

2. Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani diia 13.10.2015 a v dalSom prostrednictvom
splnomocnenej zastupkyne zotrval na pisomne podanej Zalobe, na doplnenie uviedol, Ze preliainy na
streche auta boli spdsobené Zalovanym, nakolko predtym tieto preliadiny nemal. Co sa tyka samotného
poskodenia vozidla, iSlo hlavne o skla na boénych dverach, teda boéné skla, vlastne v3etky skla na
motorovom vozidle, spatné zrkadla, zadné svetla, Skoda na streche, aj ked konkrétne za toto poskodenie
odsudeny nebol. Pred poSkodenim vozidla sa okna dali zatvarat, nasledne sa streSné okno uz nedalo



otvarat' a zatvarat, prave v désledku preliaciny na streche, taktiez na dverach auta sa skla ani po vymene
nedali zatvarat ani otvarat.

3. Zalovany priznal, Ze svojim konanim poskodil osobné motorové vozidlo Zalobcu, za &o bol aj
odstihany, poukazal v8ak na skutognost, Ze Zalobca v tu noc kedy doSlo k poSkodeniu auta nabdural
do troch aut. Teda auto Zalobcu v Case, ked ho mal poSkodit Zalovany uz bolo po3kodené od
predchadzajucich naburani. Na takto staré auto sa mu zda vycislena Skoda neprimerane vysoka, podla
jeho nazoru je primerana suma 800,- €. Co sa tyka znaleckého posudku vykonaného v trestnom konani,
tam Zalovany vySku Skody uvedenu v znaleckom posudku namietal, z toho dévodu aj v prebiehajucom
obciansko-sudnom konani navrhol vykonat' znalecké dokazovanie, ked' vy$ka nahrady Skody je podla
jeho nazoru neadekvatna. KedZe auto Zalobcu stoji na ulici, videl ho po oprave, ur€ite neboli pouzité
nové diely, ale diely zo starSich vozidiel. Zalovany uznal, Ze rozbil v8etky skla na motorovom vozidle,
teda bo¢né skla, zadné svetla, aj spatné zrkadla, predné a zadné sklo v8ak nerozbil. V znaleckom
posudku, ktory bol vypracovany pre Ucely trestného konania boli ohodnocované aj mechanizmy na
otvaranie okien, ale nebolo preukazané, Ze tieto uz neboli poSkodené aj predtym. PoSkodenie vozidla
urobil rukami, mal ich aj dorezané, vyplyva to z obsahu trestného spisu, Ziadnu bejzballku ani iny predmet
Zalovany nepouzil.

4. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skutonosti na ktoré su potrebné
odborné znalosti, Okresny sud Ruzomberok Uznesenim ¢.k. 6C/84/2015-79 zo dia 14.03.2016 ustanovil
znalca Ing. Miroslava Benku z odboru doprava cestna odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, na
podanie znaleckého posudku, za u¢elom uréenia vdeobecnej hodnoty motorového vozidla Opel Calibra
2.0 16V turbo 4x4, rok vyroby 1992, ECV RK840BO ku dfiu 10.08.2014 (pred nehodou) a uréit véeobecnu
hodnotu motorového vozidla ku driu podania znaleckého posudku, osobitne vygislit’ vySku nahrady
spbsobenej Skody uvedeného motorového vozidla, za rozbité sklenené vyplne dveri a bo¢nych okien, z
obidvoch stran vozidla, rozbité zadné svetlomety motorového vozidla, rozbité spatné zrkadla, a taktiez
vyjadrit sa k hodnote zvyskov uvedeného motorového vozidla. Zaroven urcit’ akym predmetom mohli
byt spbsobené tri preliainy v streche vozidla, a &i uvedena Skoda mohla byt spésobena rukou, &i sa
jednalo o poskodenie pred nehodou dna 10.08.2014.

5. Podla zaverov znaleckého posudku &. 11/2016 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Benkom,
dria 04.05.2016 (&.1.86-102 spisu), vSeobecna hodnota vozidla pred poSkodenim predstavuje 2.877,-
€ s DPH. Vyska skody na predmetnom vozidle, za poSkodené diely tak ako su uvedené v otazke,
v uzneseni predstavuje ku driu 10.08.2014 Ciastku 1.815,- € vratane DPH. Hodnota zvy3kov vozidla
(rozbiti skla, rozbité zadné svetla, poSkodené spatné zrkadla) predstavuje minimalnu Ciastku, ktora sa
vyrovna nakladom spojenym s ich likvidaciou. Podla tvaru troch preliagin na streche vozidla, tieto boli
spbsobené tvrdym predmetom s ostrou hranou. Takéto poSkodenie nemohlo byt spésobené rukou,
v ktorej by nebol Ziadny predmet. Pri nehode dfia 10.08.2014 vozidlo Opel Calibra favou prednou
Castou narazilo do zadnych Casti, na lavej strane vozovky na parkovisku, odstavenych troch vozidiel.
Pri nehode deformécia vozidiel bola do vy3ky cca 0,5m a poskodené boli plastové diely vozidiel. Pri
takejto nehode nemohlo déjst k podkodeniu strechy vozidla Opel Calibra predmetom s ostrou hranou.
Znalec pri vyCisleni 8kody na vozidle vychadzal z rozsahu poSkodenia vozidla ur€eného v uzneseni
ktorym bol ustanoveny na podanie znaleckého posudku. Hodnotu nahradnych dielov stanovil na zaklade
cennikov, uvedenych v cennikoch ACI - predaj a distribucia karosérskych dielov vozidiel a Auto Kelly
a.s. dodavatel autodielov a autodopinkov. Na trhu ojazdenych vozidiel je minimalny pocet vozidiel Opel
Calibra, a tak ceny nahradnych dielov su rézne a zavisia od zasob a dopytu. Hodnotu normohodiny
pri oprave vozidla a lakovani stanovil na zaklade cennika spolo¢nosti TODOS RuzZomberok s.r.0., ktora
zabezpecuje opravy a lakovanie vozidiel. Pri oprave vozidla boli vymenené boéné skla vozidla, ktorych
stav sa vekom nemeni. Lakovanim boli opravené len kryty spatnych zrkadiel, €o je s ohfadom na celkovu
plochu karosérie vozidla, minimalna plocha. Vymenou poSkodenych dielov karosérie vozidla sa skupiny
»vozidlo ako celok“ nezhodnotila a ani neznehodnotila.

6. Zalobca vzniesol namietky voci vy$sie uvedenému znaleckému posudku s navrhom na jeho doplnenie
(€.1.105 spisu), v zmysle ktorych namietok, na zéklade otazky &.1 mal znalec osobitne vycislit hodnotu
vysky nahrady spbésobenej Skody za rozbité sklenené vyplne dveri a bocnych okien z obidvoch stran
vozidla, rozbité zadné svetlomety motorového vozidla, rozbité spatné zrkadla, priCom v samotnom
uzneseni o ustanoveni znalca Uplne absentuje otazka ohladom vycislenia vySky Skody spOsobene;j



na streche vozidla. Opomenutim Zalobcom vytykanych otdazok nemohol byt v znaleckom posudku
objektivne zisteny cely skutkovy zaklad uplatfiovaného naroku.

7. Na zaklade namietok zo strany Zalobcu sudny znalec vykonal doplinenie €.1 znaleckého ukonu ¢&.
11/2016 dna 07.02.2016 (€.1.114-119 spisu), zo zaveru ktorého vyplyva, Ze poSkodenim strechy vozidla
(tri prelia€iny v streche) na vozidle Opel Calibra 2.0 ev. €. RK840BO vznikla 8koda 421,- €. Celkovéa
vyska Skody na vozidle teda predstavuje Ciastku 2.226,- € (1.815 + 421). Zo samotného odévodnenia
predmetného doplnenia &.1 znaleckého ukonu €.11/2016 vyplyva, Ze k poSkodeniu streSného okna a jeho
zasUvacieho mechanizmu bola predlozena jedna fotografia, pri€¢om z jedinej fotografie streSného okna
nie je mozné vyjadrit sa k rozsahu jeho poskodenia a tym ani k nakladom potrebnym na jeho opravu.

8. Zalovany vo svojom podani doruéenom tunaj$iemu sudu diia 06.06.2016 (&.1.113 spisu), namietol
znalecky posudok &. 11/2016, ked posudok vychadza z komeréne najvysSich cien na trhu, nezohladriuje
ceny dielov u oficialneho distributora, va¢sina dielov sa uz ani v su€asnosti neda zohnat, a preto
distributor odporu€a u predmetného typu vozidla nahradzat diely ¢astami z vrakovisk z pouZzitych
vozidiel. Do vypoctu znalca nebola zapocitana amortizacia dielov, predmetné motorové vozidlo aj
bolo opravené uz z pouzitych nahradnych dielov, ktorych cena nekoreSponduje s cenou v znaleckom
posudku. Zalovany dalej vo svojom podani doruéenom tunajsiemu stdu dia 24.06.2016 (¢.1.134 spisu),
poukazal na skutocnost, ze v prilohe €.1 sa nachadza fotodokumentacia predmetného vozidla, ktoré
bolo pojazdné, opravené a zaparkované na sidlisku Kla¢no, pric¢om fotodokumentacia bola zhotovena
dria 02.05.2016, a z tejto je zrejmé, Ze auto bolo opravované z pouzitych nahradnych dielov, pripadne z
dielov z vrakoviska. V prilohe €.2 (€.1.135-137 spisu) predloZil Zalovany vyjadrenia k cenovym ponukam
a k dostupnosti ndhradnych dielov od oficidlnych aj neoficialnych predajcov nahradnych dielov Opel,
pri€om niektoré diely su vyrazne lacnejSie ako v znaleckom posudku a vac¢sina dielov uz nie je predajne
dostupnych. Dodavatelia odporuc¢aju uz len nahradné diely, ktoré su vyrazne lacnejSie, alebo su z
pouzitych aut - vrakovisk. Znalcom vybrany servis TODOS RuZomberok s.r.o0., cenovo vysoko presahuje
cenu prace opravy, proti inym relevantnym servisom v okrese, ¢o telefonicky Zalovany overoval u
ostatnych servisnych opravcov.

9. Znalec vo svojom vyjadreni k vznesenym namietkam k znaleckému posudku uviedol (€.1.148 spisu),
Ze na strane 8 znaleckého posudku stanovuje postup pri stanoveni hodnoty nahradnych dielov. Ako
znalec nemdze stanovit cenu nahradzanych dielov na zaklade cien z vrakovisk (nemdze vediet v ako su
stave) a podla zdkona je nutné uviest vozidlo do povodného stavu. K amortizacii vymenenych dielov sa
vyjadril na strane 9 znaleckého posudku, v tej dobe nemusel pocitat opravu strechy, ktorou sa vozidlo
zhodnotilo, a ktoru pocital az v doplnku €.1 znaleckého posudku. S ohfadom na cenu vozidla pred
poskodenim by zhodnotenie vozidla opravou v hodnote vozidla znamenalo minimalny rozdiel. Znalec
musi uviest hodnotu opravy tak, aby bolo vozidlo uvedené do pdvodného stavu. Z akych dielov bolo
vozidlo skuto¢ne opravené, a i oprava zodpoveda normam (ak oprava nebola vykonana v znackovej
opravovni) neprisliucha hodnotit znalcovi. V znaleckom posudku uviedol realnu hodnotu opravy, pri
uvedeni vozidla do povodného stavu. Z toho dévodu zotrval znalec na zaveroch znaleckého posudku
€.11/2016 v zneni doplinku ¢.1.

10. Dal$im podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dna 13.07.2016 (&.1.150 spisu) znalec e$te na
doplnenie uviedol, Ze vySka Skody na vozidle sa rovna sume nakladov na uvedenie vozidla do pévodného
stavu, pri¢om sa zohfadni zhodnotenie pripadne znehodnotenie vozidla opravou, k tomuto sa vyjadril na
strane 9 znaleckého posudku. Sudom mu nebolo stanovené hodnotit uz vykonanu opravu poSkodeného
vozidla. Z dbévodu, Ze sa jedna o vozidlo, ktoré vyroba skoncila v roku 1998, na slovenskom trhu
je tychto vozidiel minimum a nahradné diely sa uz na trhu nachadzaju v minimalnych mnozstvéach,
znalec na strane 8 znaleckého posudku uviedol, z akych podkladov vychadzal pri stanoveni hodnoty
nahradnych dielov. Znalcovi neprislicha hodnotit’ cenovu politiku predajcov nahradnych dielov. Pokiaf
ide o spolo¢nost TODOS s.r.o. Ruzomberok, tato je zmluvnym servisom pre velké poistovne poskytujuce
povinné zmluvné poistenie vozidiel, na vykonané opravy poskytuje v zmysle zakona zaruku.

11. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj z obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/23/2015, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok €.k. 1T/23/2015-109 zo dna 14.04.2015 bol Zalovany
uznany za vinného, Ze diia 10.08.2014 v ¢ase okolo 03.00 hod. na ulici Hviezdoslavovej v RuZzomberku



poskodil tam odstavené osobné motorové vozidlo zn. Opel Calibra 2.0 16V turbo 4x4, rok vyroby 1992,
ev. Cislo RK840BO, ktoré sa v tu noc zu€astnilo dopravnej nehody a toto poskodil takym spbésobom, Ze
na vozidle udermi pastami ruk a kopanim rozbil sklenené vyplne dveri a bo¢nych okien z obidvoch stran
vozidla, rozbil zadné svetlomety motorového vozidla, nezistenym spésobom poskodil spatné zrkadla
vozidla a spbsobil najmenej tri preliaCiny v streche vozidla, ¢im majitefovi motorového vozidla U. X,
nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom H., O. XXXX/XX, spdsobil Skodu poskodenim vo vyske 1.910,- €,
teda poskodil cudziu vec a spbsobil na cudzom majetku malu Skodu, ¢im spachal pre€in poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere
tri mesiace, s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani jedného roka. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému sSkodu vo vyske
1.910,- €.

12. V désledku podaného odporu voci vyroku o nahrade Skody zo strany Zalovaného Okresny sud
RuZzomberok uznesenim 1T/23/2015-118 zo dia 22.07.2015 zruSil trestny rozkaz tunajSieho sudu &.k.
1T/23/2015-109 zo dria 14.04.2015 vo vyroku o nahrade Skody a poskodeného (zalobcu) s narokom na
nahradu Skody odkazal na obclianske sudne konanie. Podla predbeznej kalkulacie opravy motorového
vozidla Opel Calibra RK840BO vypracovanej spolo¢nostou MOTORTECH s.r.o., dha 05.11.2014, na
zaklade Ziadosti Zalobcu (€.1.5 spisu) ,predbezna kalkulacia opravy motorového vozidla predstavuje
2.520,- € s DPH, tato bola stanovend, podla aktualnych cien origindl dielov Opel a aktualnych kurzov
k 04.11.2014. Uvedena kalkulacia vychadza z rozsahu poSkodenia motorového vozidla a to oprava
pravych prednych dveri preliacenie, opravy strechy a vymena streSného okna, zasuvaci mechanizmus
streSného okna, favé okno prednych dveri, pravé okno prednych dveri, lavé zadné okno, pravé zadné
oknom, spatné zrkadlo lavé a pravé, zadné svetlo lavé a pravé a servisné prace. Dalej sa sud oboznamil
aj s pripojenou fotodokumentaciou (&.1.7-21 spisu).

13. V zmysle § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

14. V zmysle § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

15. V zmysle § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia.

16. Predpokladom vzniku v8eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika je poru3enie pravnej povinnosti (protipravny ukon), tj. konanie, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej vznik 8kody, pricinna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a
vznikom $kody a zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi
tym, ako osoba skuto&ne konala, a tym ako konat mala aby si splnila svoje povinnosti. Skoda je ujma
v majetkovej sfére poskodeného, objektivne vyjadritelna peniazmi. Dal$ou zo zakonnych podmienok
zodpovednosti za Skodu, je pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, medzi ktorymi
musi existovat vztah pri€iny a nasledku.

17. V prejednavanej veci sud mal za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v dosledku
protipravneho konania Zalovaného, za ktoré bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu
RuZzomberok €.k.1T/23/2015-109 zo diia 14.04.2015, spOsobil Zalovany 8kodu na motorovom vozidle
vo vlastnictve zalobcu ev. €. RK840BO. Pokial ide o rozsah poSkodenia motorového vozidla, zo
samotného trestného rozkazu tunajsieho sudu vyplyva, Zze Zalovany poskodil vozidlo udermi, pastami
rak a kopanim, rozbil sklenené vyplne dveri a bo&nych okien z obidvoch stran vozidla, rozbil zadné
svetlomety motorového vozidla, nezistenym spésobom poskodil spatné zrkadla vozidla, a spdsobil
najmenej tri preliadiny v streche vozidla. Zalovany nerozporoval, Ze rozbil bo&né skla na motorovom
vozidle, zadné svetla a spatné zrkadla, predné a zadné sklo vSak nerozbil, taktiez nespdsobil preliacinu
na streche motorového vozidla, ked podla zaverov znalca obsiahnutého v znaleckom posudku €.11/2016
takéto poSkodenie vozidla, ako vyplyva z fotografie €.22 na strane 76 spisu nemohlo byt spésobené
rukou v ktorej by nebol Ziadny predmet, ale preliaCiny boli spbésobené tvrdym predmetom s ostrou
hranou, a k poskodeniu vozidla mohlo ddjst bud padom predmetu s hranami z vysky na strechu,
alebo udermi do strechy tvrdym predmetom s ostrou hranou. Zalovany poukazoval na skutoénost, ze
bezprostredne po uvedenom skutku, pri ktorom malo déjst’ k poSkodeniu vozidla bol zadrzany, priCom



nebol najdeny pri iom Ziaden predmet, z toho dévodu preliaginy na streche nemohol spésobit’ on,
rovnako boli ohodnocované mechanizmy na otvaranie okien, avSak nebolo preukdzané, Ze tieto neboli
poskodené uz pred uvedenou udalostou.

18. Pokial ide o 8kodu, uhradza sa skutocna Skoda, pric¢om skutoénou Skodou na veci je potrebné
povazovat taku ujmu, ktord znamena zmenSenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred
Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit na uvedenie veci do
predoslého stavu. Pokial sa $koda vyjadruje tak, Ze sa porovnava majetkovy stav poSkodeného pred a po
poskodeni, potom rozsah nahrady Skody v peniazoch musi zohladriovat' vySku prostriedkov (vyjadrenu
v peniazoch) potrebnu na obnovenie pévodného majetkového stavu.

19. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na
8koda. PoSkodeny mdze poZzadovat ndhradu 8kody iba vo vySke zodpovedajucej ujme, ktora nastala v
jeho majetkovej sfére v désledku Skody. Skutoénou Skodu je pritom stratena (zni¢ena) hodnota veci, ktora
je objektivne urcitelnd, nie hodnota, na ktorej sa dohodne poskodeny s tretim subjektom. PoSkodeny v
Ziadnom pripade nema narok na nahradu vy3Sej ako stratenej (zni€enej) hodnoty len preto, Ze sam ju
kupil za vy$8iu nez primeranu cenu. (Ustélena sudna prax rozhodnutie najvyssieho sudu Ceskej republiky
€.k.25Cdo/1618/2001). VySka Skody sa urluje z beznej ceny poskodenej veci, t.j. bez ohladu na to,
kofko za danu vec uhradil poSkodeny. Vyska Skody je teda dand, rozdielom medzi hodnotou veci pred
poskodenim a po jej poSkodeni.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania, sud mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je z Casti dévodna.
Zaklad naroku uplatneného podanou Zalobou vo vztahu k Zalovanému, titulom nahrady Skody je dany.
Je nepochybné, Ze v désledku protipravneho konania Zalovaného, z ktorého bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1T/23/2015 zo dfia 14.04.2015 doSlo k poskodeniu
motorového vozidla vo vlastnictve zalobcu, pri€¢om rozsah poSkodenia motorového vozidla bol v priebehu
konania ustaleny, pri¢om nebolo sporné, Ze Zzalovany svojim konanim poskodil bo&né skla na motorovom
vozidle, zadné svetla, spatné zrkadla, Zalovany rozporoval, Zeby poskodil na motorovom vozidle Zalobcu
strechu a mechanizmus zasuvania streSného okna. Vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze tri preliaCiny na streche vozidla spbsobil Zalovany. Podfa zaverov znaleckého posudku
€. 11/2016, z vypovedi zalovaného, ako aj z obsahu pripojeného spisu 1T/23/2015 vyplyva, Ze Zalovany
pri poSkodeni motorového vozidla nemal ziaden predmet, k poSkodeniu doSlo kopancami a udermi ruk,
ktoré boli v dbsledku toho poSkodené, rovnako zo zaznamu o obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby zo dfia 10.08.2014 vyplyva, Ze pri bezpelnostnej prehliadke Zalovaného boli najdené len osobné
veci, Ziadne predmety, ktorymi by mohlo déjst k poSkodeniu strechy vozidla neboli zadrZzané. Sud teda
ustali rozsah poskodenia vozidla tak, Ze bolo poSkodené sklo lavych a pravych prednych dveri, sklo
lavé a pravé bocné, svetlo lavé zadné, svetlo pravé zadné, spatné zrkadlo lavé a pravé. V suvislosti
s uvedenym poskodenim motorového vozidla znalec vycislil hodnotu nahradnych dielov, a to v zmysle
cennikov uvedenych v cennikoch ACI - predaj a distribucia karosérskych dielov vozidiel, hodnotu
prace (normohodiny) pri oprave vozidla a lakovani stanovil na zaklade cennika spolo&nosti TODOS
RuzZzomberok s.r.o., ktord zabezpedluje opravy a lakovanie vozidiel. Znalec uviedol, Ze na trhu ojazdenych
vozidiel je minimalny pocet vozidiel Opel Calibra, a tak ceny nahradnych dielov su rézne, a zavisia od
zasob a dopytu. Samotny znalec vo svojom vysvetleni k namietkam Zalovaného kons$tatuje, Ze cena
tovaru je vecou dohody medzi kupujucim a predavajacim, pricom ¢im je nizSia dostupnost’ tovaru, tak
tym je vySSia jeho cena. Znalec pri stanovovani vy8ky Skody nemal inu mozZnost, nez vychadzat z cien
nahradnych dielov zverejnenych na internetovych strankach, a pokial ide o cenu prace, je nepochybné,
Ze pokial si poSkodeny opravi poskodené vozidlo sam, tak cena prace je podstatne nizSia, nez cena
prace realizovana servisom. Ako uz bolo vy33ie kon&tatované, rozsah nahrady 8kody zohladfiuje vySku
prostriedkov potrebnu na obnovenie pévodného stavu veci.

21. Znalec stanovil hodnotu vozidla pred poskodenim na sumu 2.877,- € s DPH, uviedol, Ze hodnotené
vozidlo bolo vyrobené v roku 1992, je Sportovym vozidlom, ktoré sa na trhu SR nachadza v minimalnych
mnozstvach. Na trhu SRN sa predava v hodnote od 2.200,- € do 9.999,- €. Posledné vozidla boli
vyrobené v roku 1998 a postupne sa vozidlo stdva zberatelskym vozidlom, ktorého cena zavisi
od konkrétneho stavu a originality nahradnych dielov. Znalcom stanoveny koeficient predajnosti
objektivizuje najpravdepodobnejSiu cenu hodnoteného vozidla ku dfiu ohodnotenia, ktord by vozidlo
malo dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze. Celkové naklady na opravu poskodenych Casti
motorového vozidla predstavuje 1.815,- € vratane DPH. Podla zaverov znaleckého posudku, teda



samotna vysSka Skody na vozidle predstavuje 1.815,- €, priCom ide o nahradu skuto¢nej Skody, su to
majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie veci do predchadzajuceho stavu. Zakladom
pre zistenie skutocnej Skody na poskodenom motorovom vozidle, musi byt uréenie vSeobecnej hodnoty,
ktoru malo vozidlo v ¢ase posSkodenia, s prihliadnutim na vek a opotrebenie motorového vozidla.

22. Zalovany namietal zavery znaleckého posudku, v tom zmysle, Ze znalec stanovil cenu nahradnych
dielov na zaklade zverejnenych cennikov, pricom Zalobca na opravu poSkodenych &asti motorového
vozidla pouZil staré, pouzité nahradné diely z vrakoviska, o €om predlozil fotodokumentaciu zhotovenu
dria 02.05.2015 (obsah prilohovej obalky &.1. 138 spisu). Zarover poukazal aj na kalkulaciu dielov na
opravu predmetného motorového vozidla (€.I. 135 - 137 spisu). Z predloZenej kalkulacie vyplyva, Ze
sklo lavych a pravych prednych dveri je v hodnote 157,- € bez DPH, sklo lavé a prvé boéné (zadné)
sa nedodava, rovnako svetlo zadné lavé sa tiez nedodava, ani spatné zrkadlo lavé a pravé, pricom
podla dal$ich vyjadreni na predmetné vozidlo vyroba uz nema Ziadne z pozadovanych dielov na sklade.
Znalec v3ak pri vypocte nahrady skody za ucelom objektivizacie vysSky Skody mohol pouzit’ len cenniky
od dodavateflov autodielov a autodoplnkov, rovnako aj pri hodnoteni jednotlivych prac. | ked je vSetkym
zrejmé, Ze svojpomocne vykonana oprava je podstatne lacnejSia, nez oprava vykonana v autorizovanom
servise.

23. KedZe v konani nebol produkovany zo strany zalovaného taky dékaz, ktory by spochybrioval zavery
znaleckého posudku €.11/2016, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.815,- € titulom nahrady Skody na motorovom vozidle Zalobcu.

24. V ostatnej Casti, pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie vy33ej Ciastky, sud Zalobu ako
nedévodnu a nepreukazanu zamietol, ked nebola zo strany Zalobcu preukazana skoda v poZzadovanom
rozsahu, Zalobca poukazoval len na predbeznu kalkulacie opravy, zo diia 05.11.2014, podla ktorej
oprava posSkodenych &asti motorového vozidla spolu s pracami predstavuje 2.520,-€. Ide v3ak o
predbeznu kalkulaciu opravy, navy3e v tejto bola zahrnuté aj oprava strechy a vymena streSného okna,
ako aj zasuvaci mechanizmus streSného okna, priCom nebolo preukazané, Ze by tuto Skodu spdsobil
Zalovany.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna strana sporu nema
na nahradu trov konania pravo, ked stany sporu mali vo veci Uspech CiastoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



