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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatela A. B., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom A., C. X, zastipeného v konani JUDr. Ivanou Krizovou Cervenakovou,
advokétkou v PreSove, Hruny 11B, proti osobe povinnej z vyZzivného A. B., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
A., B. XX, o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 30P 63/2017-67 zo dria 13.11.2017 vo vyroku o zvySeni
vyzivného pre A. B., nar. XX. X.XXXX tak, ze:

Il. zvyS$uje vyzivné zo strany osoby povinnej z vyzivného pre navrhovatefa zo sumy 80 Eur mesacne
na sumu 200 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatefa, vzdy do 25-tého dfia v mesiaci
vopred, po¢nuc diiom 8.3.2023 opakovane do buducna,

lll. dizné vyzivné za obdobie od 8.3.2023 do 31.5.2024 pre navrhovatela vo vySke 1772,88
Eurje povinny povinny z vyzivného uhradit v lehote 15 dni od vykonatelnosti rozsudku,

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel svojim navrhom podanym na tunajsi sud dria 8.3.2023 Ziadal zvysit' vyZivné zo strany
povinného z vyzivného (svojho otca) zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 250 Eur mesaéne, po¢nuc dfiom
podania navrhu na sud do buducna.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho vydavky a pomery sa uplynutim €asu a prechodom na strednu Skolu
zmenili, vySka vydavkov niekolkonasobne presahuje vySku vyZivného, pri€om si povinny z vyzivného
vyzivovaciu povinnost dlhodobo neplini. Z tohto dévodu Ziadal navysit’ vyzivné.

3. Osoba povinna z vyzivného sa k navrhu nevyjadrila, niekolkokrat Ziadala odro it pojednavanie kvoli
zlému zdravotnému stavu. Aj napriek tomu, Ze podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky nema vzhfadom na
svoj zdravotny stav obmedzenia, pre ktoré by sa nemohol ziu&astnit pojednavania, na toto sa nedostavil,
pricom na pojednavanie, ktoré nasledovalo po pojednavani o zvyseni vyZivného a kedy sa malo konat
0 jeho navrhu na zniZenie vyZivného, sa tohto pojednavania riadne zuc€astnil. Vzhfadom na to, Ze v
priebehu roka od podania navrhu na sud sa povinny z vyzivného na pojednavanie nedostavil, sud
rozhodol bez jeho pritomnosti.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkyne D. E., matky
navrhovatela, vypismi z listu vlastnictva €. XXXX katastralneho tuzemia A., uznesenim Okresného sudu
Predov, sp. zn. 3T/18/2021 zo diia 22.2.2022, dokladmi ohladom vydavkov navrhovatefa, vypisom z uétu



matky navrhovatela, potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatela, rozsudkom Okresného sudu PreSov,
¢.k. 30P 63/2017-67 zo dria 13.11.2007, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24P/245/2011 zo
dna 26.10.2012, rodnym listom navrhovatela, pisomnym vyjadrenim povinného z vyZivného, potvrdenim
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny F., Ze povinny z vyZivného nie je poberatefom davky v hmotne;
nudzi, rozhodnutim Socialnej poistovne F. o nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti, oznamenim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny F. o zaradeni povinného z vyzivného do evidencie uchadzacov
o zamestnanie, lekarskymi spravami o zdravotnom stave osoby povinnej z vyZivného, dokladmi ohfadom
Uhrady vyzivného, rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k. 30P/204/2021-98 zo diia 20.4.2022,
pisomnym vyjadrenim povinného z vyzivného zo dia 29.5.2023, stanoviskom k trvaniu nepriaznivého
zdravotného stavu ob€ana v hmotnej nudzi na u€ely ochranného prispevku zo dfia 22.5.2023, prehfadom
vydavkov navrhovatela, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. o poberani davky v hmotnej
nudzi povinnym z vyzivného, zapisnicou o rozvrhu vytazku sudneho exekutora D. D. F. zo dfa 5.3.2024,
vypisom z listu vlastnictva &. XXXX katastralneho uzemia A., €. XXXX, €. XXX katastralneho uzemia A.,
prihladkou na vysoko$kolské studium navrhovatela, lekarskym nalezom D. C. G., vSeobecného lekara
pre dospelych zo dfia 28.3.2024, vypisom z u&tu navrhovatela, lekarsku spravou - nalezom D. C. G. zo
dna 13.5.2024, obsahom spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27Pc/14/2024, ako aj dal$im spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Naposledy bolo uréené vyZivné pre navrhovatela rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 30P
63/2017-67 zo dnha 13.11.2017, kedy bolo zvySené zo sumy 30 % zo sumy Zzivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta na sumu 80 Eur mesacne.

6. V tom Case navrhovatel navstevoval X. ro€nik zakladnej Skoly. Navstevoval jazykovu Skolu, kde sa
platilo 110 Eur na 8kolsky rok, matka mu platila volny listok MHD 8 Eur mesacne, absolvoval
plavecky kurz, kde sa polro¢ne platilo 24 Eur. Matka navrhovatela v tom €ase bola na materske;j
dovolenke s X-XXXXXXXX dietatom, Zila v spoloénej domacnosti s navrhovatefom, jeho mladSou
sestrou H., manzZelom a spoloénym dietatom pochadzajicim z manzelstva, a to v spolo€nej domacnosti
v rodinnom dome jej sestry. Povinny z vyzivného v tom &ase bol nezamestnany, a to od roku 2012.
Pracoval brigadnicky a hladal si pracu, finanéne ho podporovali rodi¢ia. Od 1. maja 2017 pracoval 2 az
3, maximalne 4 hodiny denne z dévodu zdravotnych problémov, nakofko mal F. G. H. |. a nemohol viac
pracovat. Aj ked je vyu€eny murar, v tejto oblasti nikdy nepracoval.

7. V sucCasnej dobe navrhovatel ukonéil Studium na J. K. G. maturitnou skuskou, pric¢om si podal
prihladku na Studium na vysokej Skole. Navrhovatel byva aj nad'alej u svojej matky, ktora Zije v spologne;j
domacnosti so svojim manzelom a ktora sa ako svedkyra v konani vyjadrila ohfadom zabezpecenia
starostlivosti o svojho syna - navrhovatela, o ktorého sa starala od jeho 7. rokov sama, ako aj o jeho
sestru. Stale bola zamestnana, vzdy mala prijem, nikdy nebola praceneschopna a deti mali zabezpe&ené
vzdy vsetko, €o potrebuju. Na adresu povinného z vyzivného uviedla, Ze sa detom nikdy nevenoval
a aj ked tvrdil, Ze nemo6ze ist pracovat kvoli starostlivosti o deti, nikdy sa to neuskutoénilo. Matka
navrhovatela pracuje ako veduca vyroby, jej hruby prijem je X XXX Eur mesalne. Rovnaku pracu
vykondava aj jej manzel.

8. Navrhovatel si podal prihlaSku na L. K. M. F. N., odbor L., pri¢om mu jeho matka zabezpecuje byvanie,
¢o predstavuje sumu 58 Eur mesacne, stravu a hygienu v sume 180 Eur mesacne, oSatenie v sume 70
Eur mesacéne, zubné osetrenie v sume 10 Eur mesacne, poistenie v sume 28,17 Eur mesacne, cestovné
v sume 11,20 Eur mesacne, telefén v sume 10 Eur mesacéne, obedy v Skole mu platila v sume 45 Eur
mesacne a davala mu vreckové v sume 100 Eur mesacne. Okrem toho mu prispela na stuzkovu, €o
v prepocte vySlo na sumu 8,33 Eur mesacne. Navrhovatel navstevuje aktivne posilfiovriu, ¢o je dost
finanéne narocné, je potrebné mu zakupovat rézne vyzivové doplnky, na ¢o vyuziva vreckove, ktoré
mu matka plati v sume 100 Eur mesacne. Celkovo vydavky navrhovatel vy&islil na sumu okolo 510 Eur
mesacne. Navrhovatel poas beZzného Skolského roka si neprivyrabal brigadnickymi pracami, nakolko
sa pripravoval na maturitu a na prijimacky na vysoku Skolu. Pokial' si finan€ne zarobil, bolo to po&as
letnych prazdnin. So svojim otcom sa stretol niekedy v mesiaci marec, predtym sa vobec nestretavali a
pri stretnuti mu dal otec 1 000 Eur ako dar z predaja nehnutelnosti. Dva mesiace vSak v tomto obdobi
vyzivné neplatil.

9. Osoba povinna z vyzivného sa ani jedného pojednavania nezuc¢astnila, napriek tomu, Ze v priebehu
jedného roka bolo vytyéenych 6 pojednavani. Svoje neucasti ospravedifioval zlym zdravotnym stavom,



respektive nahlymi nevofnostami, pre ktoré sa na pojednavanie nemoze dostavit, respektive pre silné
bolesti a utimujuce lieky, ktoré uziva a pre ktoré nie je schopny na pojednavani vypovedat. KedZe
vSeobecna lekarka D. C. G. na vyzvu sudu uviedla, Ze praceneschopnost’ povinného z vyzivného
pokraCuje, avSak zdravotna spdOsobilost’ dostavit sa na pojednavanie sudu nie je asovo obmedzena
a potrebné vychadzky mu budu povolené v akomkolvek ¢ase, sud nasledne konal a rozhodol aj bez
jeho pritomnosti. Povinny z vyzivného sa vyjadril iba pisomne, a to podanim zo dfa 12.4.2023, v
ktorych sa vyjadroval k matke navrhovatela, ktora navrhovatela podnietila na podanie takéhoto navrhu,
pricom vS8ak sama podedila velké mnozZstvo stavebnych parciel, ktoré v poslednej dobe rozpredala.
Uviedol, Ze si vyZivovaciu povinnost momentalne poctivo plni, aj ked vzhfadom k jeho zdravotnému
stavu mu s platenim vyzivného pomahaju rodi€ia, ktori s na tom zdravotne velmi zle, otec je po O.
a matka je M. F. P. F. G.. Zaroveh uviedol, Ze jeho finanéna situacia je velmi zla, je evidovany na
Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, nevznikol mu narok na davku v nezamestnanosti, kedze
jeho prijem je H.. Ziadal, aby std navrh na zvy3enie vyzivného v celom rozsahu zamietol, nakolko uz
teraz je finanEne vefmi tazké zvladnut' platit vyZivné, pricom v najbliz8ej dobe chce podat navrh na
znizenie vyzivného. Svoje pisomné vyjadrenie nasledne doplnil dal§im pisomnym vyjadrenim podanym
na tunajsi sud dfia 29.5.2023, kde uviedol, Ze jeho zdravotny stav je vefmi vazny, vyZaduje si kompletné
vySetrenia, poukazal na zaujatost advokatky, ktora zastupuje navrhovatefla a Ziadal, aby sud zohladnil
jeho zdravotné problémy, ako aj zdravotny stav jeho rodi€ov. V priebehu konania povinny z vyzivného
zaloZil do spisu viaceré lekarske potvrdenia o jeho zdravotnom stave, z ktorych vyplyva, Ze ma Q. B. R. J.
P.S.T. F. ., opakovane oSetreny ortopédom, je planované neurologické vySetrenie, lie¢ba J. je dlhodoba,
aktualne aj v zavislosti od neurologického nalezu. Ide o stanovisko k trvaniu nepriaznivého zdravotného
stavu ob&ana v hmotnej nudzi na u€ely ochranného prispevku, ktoré vystavila jeho oSetrujica lekarka
D. C. G. s ur€enim diagnézy R. J.. Podla vyjadrenia lekarskeho nalezu tej istej oSetrujucej lekarky zo
dna 28.3.2024, ako aj zo diia 13.5.2024 je povinny z vyZzivného praceneschopny od 27.3.2023 pre
U. J. F. V. B,, ktoré maju povod v B. R. T.. R. J.. Bol opakovane vySetreny neuroldgom, absolvoval
rehabilitanu lieCbu bez efektu, aktualne ma v plane neurochirurgicku konzultaciu. Dfia 14.3.2024 bola
jeho zdravotna dokumentécia predlozena posudkovej lekarke Socialnej poistovne za u¢elom vyjadrenia
sa k potencionalnemu posudeniu invalidity pacienta. Vzhladom na to, Ze neboli vy&erpané vsetky
moznosti lie€by, odporudila pockat za vysledkom neurochirurgického vySetrenia. Dia 20.3.2024 sa jeho
stav skomplikoval K. K. B. H. F. I., aktualne je v lie€be chirurgickej ambulancie. Jeho praceneschopnost
pokraCuje, zdravotna spdOsobilost dostavit sa na pojednavanie sudu nie je toho ¢asu obmedzena,
potrebné vychadzky mu budu povolené v akomkolvek Case.

10. Z uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T/18/2021 zo dna 22.2.2022 bolo zistené, Ze podfa §
355 ods. 9 Trestného poriadku sud vzal na vedomie spatvzatie odporu, ktory podal obZalovany menom
A. B., nar. XX X.XXXX proti trestnému rozkazu Okresného sudu Predov, ktorym bol uznany vinnym z
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu
sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov a pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

11. Zo zapisnice o rozvrhu vytazku sudneho exekutora D. D. F., Exekutorsky urad P. H. T. bolo zistené,
Ze exekutor vykonal exekuciu predajom nehnutelnosti, a to rozostavaného rodinného domu na parcele
KN XXXXX/XX, prisluSenstvo a pozemok na parcele KN XXXXX/XX katastralne uzemie A., okres F.
zapisana na liste vlastnictva €. XXXX a dia 17.10.2023 udelil priklep za najvy$Sie podanie vo vyske
XXX XXX, XX Eur drazitefovi €. 5, ato S. I. J., J. XX, F.. Na z&klade rozvrhu vytazku po uhrade vSetkych
pohladavok zvySok vytazku vo vySke XX XXX,XX Eur bolo vyplatené povinnému (osobe povinne;j
z vyzivného), priom na vyzvu sudu sudny exekutor E. E. G. uviedol, Ze zvySok vytazku bol povinnému
z vyzivného vyplateny prevodom na jeho ucet.

12. Z vypisu z G&tu povinného z vyzivného v J. J., S. bol zisteny za obdobie od 15.11.2023 do 2.5.2024
stav vkladu finan€nych prostriedkov na tento ucet v sume XX XXX, XX Eur a vyber finanénych
prostriedkov vo vySke XX XXX,XX Eur. Diia 15.3.2024 mu exekutorskym uradom bol vloZzeny na ucet
preplatok na vytazku z drazby vo vySke XX XXX, XX Eur, pri¢om uvedené finan&né prostriedky postupne
vo vacsich finanénych sumach povinny z vyZivného z uvedeného uctu vybral.

13. Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX katastralneho uzemia A. bolo zistené, Ze povinny z vyZzivného
je vlastnikom nehnutelnosti ornej pddy vo vymere 600 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1. Z vypisu
listu vilastnictva €. XXXX ¢iastoCny katastralneho Gzemia A. bolo zistené, Ze povinny z vyZzivného



je spoluvlastnikom nehnutelnosti ornej pédy vo vymere 506 m2 v podiele 1/48, tiez ornej pbdy
v katastralnom uUzemi A. vo vymere 5733 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/6, spoluvlastnikom
rodinného domu v katastralnom uzemi A. supisné €islo XXXX na pozemku parcelové €. XXX, ako aj
spoluvlastnikom nehnutelnosti, a to zastavana plocha a nadvorie vo vymere 117 m2, vo vymere 312 m2
a zahrady vo vymere 205 m2 v spoluvlastnickom podiele 2/6.

14. Z potvrdenia Socialnej poistovne F. bolo zistené, Ze povinny z vyZivhého nepobera davku
v nezamestnanosti.

15. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny F. zo dfia 22.11.2023 bolo zistené, Ze bol
poberatelom davky v hmotnej nddzi v roku 2023 v marci v sume XX, XX Eur, od aprila do juna v sume
XXX Eur mesacne, od jula do septembra v sume XX Eur mesacéne, od oktobra 2023 v sume XX Eur
mesacne. V obdobi od 22.5.2022 do 1.2.2023 bol vo vykone trestu odfiatia slobody na uzemi Slovenske;j
republiky.

16. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazal na to, Ze v konani 38P/59/2023
doslo k zvy3eniu vyzivného pre sestru navrhovatela, ktora v priebehu konania dovfsila plnoletost a pre
ktord bolo zvy$ené vyzivné na sumu 180 Eur mesaéne. V tomto konani bol dotazovany Urad préace,
socialnych veci a rodiny F. na uvedenie volnych pracovnych miest v pripade, ak by povinny z vyzivnhého
bol poberateflom &iastocného invalidného déchodku, pric¢om boli uvedené volné pracovné miesta, na
ktorych by mohol pracovat, a to aj v pripade, ak by bol poberatelom €iasto€ného invalidného déchodku.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o doméacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba viac ako 6 rokov, €im doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
navrhovatela, ktory v ¢ase poslednej Upravy vyzivného navstevoval druhy stuperi zakladnej Skoly a
pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného koncil Studium na strednej Skole a pripravoval sa na $tudium
na vysoku Skolu. Je nepochybné, Ze za toto obdobie doSlo k podstatnému navySeniu jeho vydavkov
suvisiacich s navstevou strednej Skoly, priCom iSlo o J. M. G. J. K. K., kde boli zvySené vydavky najma
na zakupovanie u€ebnych pomécok, skolskych potrieb, oble€enia na prax, ako aj dalSich vydavkoch
spojenych s nakupom oblecenia, obuvi, zabezpe€enia stravy a cestovného. KedZe sa navrhovatel
venuje aktivne posilfiovaniu, su s tym spojené zvySené vydavky, ktoré v plnej miere, ako aj vSetky dalSie
vydavky hradila matka navrhovatela, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti a ktora vSetky tieto vydavky
navrhovatela potvrdila ako svedok v priebehu konania.

28. Pri zohladhovani vySky vyzivného sud vychadza nielen z odévodnenych potrieb opravnenej osoby,
ale aj z moznosti a schopnosti povinnej osoby, ktorou je otec navrhovatela. V ¢ase poslednej Upravy
vyzivného tento pracoval iba brigadnicky, poukazoval na svoje zdravotné problémy preo neméze
aktivnejSie pracovat, pricom za obdobie Siestich rokov sa jeho pracovna situacia nezmenila. Aj v
suCasnej dobe je nezamestnany, evidovany na urade prace, pobera iba davku v hmotnej nudzi a v
Case rozhodovania sudu bol praceneschopny. Napriek tomu, Ze sa jeho o$etrujuca lekarka vyjadrovala,
Ze jeho zdravotna dokumentacia bola predloZzena posudkovej lekarke k posudeniu invalidity povinného
z vyZivného, pocas jedného roka (t.j. trvania sudneho konania) nebolo preukdzané, Ze by absolvoval
vSetky vySetrenia a teda nevyuzil vdetky moznosti, ktoré su potrebné na posudenie zdravotného stavu
za ucelom priznania invalidného déchodku. Uvedené konanie zo strany povinného povaZuje sud za
nezodpovedné a také, ktoré nema naliehavost, nakolko priznanim invalidného déchodku by sa jeho
finanéné pomery zmenili v pozitivnhom slova zmysle.

29. Napriek tomu, Ze povinny z vyzivného je stale vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie a
nema stabilny finan&ny prijem, doslo k zvySeniu jeho pefiaznych prostriedkov, nakofko do$lo k predaju
rodinného domu, ktory bol v spoluvlastnictve s matkou navrhovatela, pri€om mu bol vyplateny v ramci
rozvrhu vytazku z predaja rodinného domu po odpoditani a uhrade vsetkych pohladavok zvySok
vytazku vo vyske XX XXX, XX Eur. Aj ked navrhovatel uviedol, Ze pri poslednom stretnuti s otcom,
ktoré sa uskuto&nilo po dih8ej dobe, mu otec odovzdal finanénli sumu 1 000 Eur prave z predaja
rodinného domu, povaZoval to za dar, kedZe mu to takto otec prezentoval. DalSie mesiace v§ak vyZivné
neuhradil. Z pohfadu sudu to méze byt uhradené diZné vyzivné, ktoré vzniklo v obdobi, kedy bol povinny
z vyzivného vo vykone trestu odratia slobody za zanedbanie povinnej vyzivy.

30. V konani o zvy3enie vyzivného pre sestru navrhovatela, ktora v priebehu konania dovfsila pinoletost,
bolo zistené, Ze aj v pripade CiastoCnej invalidity by sa povinny z vyZivného mohol zamestnat, nakolko
su volné pracovné ponuky na Urade prace prave pre osoby, ktoré su CiastoCne invalidné. Preto
sud povazoval za dOévodné navysit vyzivné zo strany povinného z vyzivného pri pouziti principu
potencionality prijmu, ktory by mohol dosiahnut v obdobi, ked nebol praceneschopny, respektive
v buducnosti, ked mu praceneschopnost’ skonc&i, a to ja v pripade, ak bude uznany za osobu
invalidnu. Aj napriek aktualnym zdravotnym problémom povinny z vyZivného nevykonava vietky ukony,
ktoré su potrebné pre posudenie jeho invalidity a nasledné priznanie invalidného déchodku, nakolko
neabsolvoval vSetky vySetrenia, ktoré su pre to potrebné, o sud povaZuje za vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, prijmu alebo majetkového prospechu v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1
Zakona o rodine. K dévodom, pre€o sud navysil vyZivné zo strany povinného z vyzZivného, patri aj
skutocnost, Ze nadobudol vaZsi finanény obnos, z ktorého v aktuadlnom obdobi je mozné platit' na vyZivu
navrhovatela vyssie vyzivné, nakolko vyzivné doposial uréené v sume 80 Eur mesaéne nepostacuje
pokryt ani najzakladnejsie potreby jeho syna, ktory planuje Studovat na vysokej Skole.

31. Zaroven sa navysSil jeho majetok, kedZe ako dedi€ po zomrelom otcovi nadobudol viacero
nehnutelnosti, i uz ako vyluény alebo podielovy spoluvlastnik. KedZe vSetky doterajSie zvySené vydavky
navrhovatefa hradila jeho matka, s ktorou Zije v spoloCnej domacnosti a ktora si riadne plni svoju
vyzivovaciu povinnost’ aj nad ramec svojich mozZnosti a schopnosti, ako aj vzhfadom na to, Ze doS$lo k
navys$eniu vyzivného zo strany povinného aj pre mladsiu sestru navrhovatela na sumu 180 Eur mesaéne,



povaZoval sud navySenie vyZivného pre navrhovatela na sumu 200 Eur mesaéne za primeranu a takd,
ktoru je schopny povinny z vyZivného platit. lde o mensiu polovicu Uhrady vydavkov, ktoré navrhovatef
vyCislil a ktoré sud povazoval za odévodnené a také, ktoré realne aj matka navrhovatela plati, kedze
tento eSte nenadobudol schopnost sa Zivit. V pripade, Ze by uvedena finanéna suma (XX XXX, XX Eur)
z predaja nehnutelnosti bola rozpocitana na mesiace v priebehu troch rokov, mesacny prijem na strane
povinného z vyzivného by bol vo vySke X XXX Eur. TakZe v priebehu troch a viac rokov, aj ked je povinny
z vyzivného praceneschopny, je schopny uvedené vyZivné svojmu synovi platit.

32. Sud zvysil vyzivné od podania navrhu, t.j. od 8.3.2023, €im takto povinnému z vyzivného vznikol
dih na vyzZivhom vo vyske 1 772,88 Eur (t.j. 92,88 Eur za mesiac marec 2023 + 1 680 Eur za 14
mesiacov po 120 Eur). Uvedené diZné vyzivné je povinny z vyZivného povinny uhradit v lehote 15 dni
od vykonatelnosti rozsudku.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



