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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenych: X. E. R., F.. XX.XX.XXXX, X. E.. H. R,,
F.. XX XXXXXX, Z. Q. T. C. J. XX, XXX XX C. J., X. O.. S. R,, H..,, F.. XX_XX.XXXX, Q. T. P. XXX,
XXX XX P., spolo€ne prav. zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31,
917 01 Trnava, proti povinnému: Slovenska autobusova doprava Dunajska Streda, akciova spolo¢nost
skratene SAD Dunajska Streda, a.s., so sidlom Bratislavska cesta 918/2, 929 13 Dunajska Streda, ICO:
36 245 488, o vymozenie 26.500,00 Eur s prisl., vedenej u sidneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczai,
so sidlom exekutorského Gradu Svermova 273, 924 01 Galanta, pod sp. zn. EX2680/2017, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Povinny je p o vin ny nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vySke 262,57 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dna
06.06.2017 domahali od povinnych vymozenia 30.500,00 Eur na zaklade exeku€ného titulu - rozhodnutie
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 16C/627/2015-83  zo dia 22.04.2016 v spojeni s rozhodnutim
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 16C/627/2015-112 zo dfia 10.06.2016 a rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave €. k. 25C0/214/2016-144 zo diia 12.04.2017.

2. Opravneni dna 27.09.2017 dorudili sudu opravu vad navrhu na vykonanie exekucie, v zmysle ktorej
si ponizeny vymahany narok dalej uplatfioval len opravneny v 1., 2. a 3. rade voci povinnému v 1.
rade. Nasledne sud v sulade s vy3Sie uvedenou opravou vad navrhu opravnenych, Poverenim zo dha
04.10.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczai, ktory ju vedie pod
spisovou znackou EX2680/2017.

3. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na zastavenie exekucie dfia 06.11.2017,
teda po uplynuti 15-dfovej lehoty od doruéenia upovedomenia o za&ati exekucie (doru¢ené povinnému
dna 20.10.2017).

4. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, Navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podfa § 61l ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
dfia 20.11.2017 sudu na rozhodnutie.

12.  Povinny navrhol zastavenie exekucie z dovodu, Zze v zmysle doruéeného upovedomenia o
zacati exekucie nie je zrejmé, €o vlastne ma byt predmetom exekucie, nakolko Ziadna pohfadavka
na vymozenie 26.500,00 Eur neexistuje, existuje iba viacero samostatnych pohladavok viacerych
samostatnych subjektov, a to rovnako aj v €asti trov konania. Povinny dalej uviedol, Ze pravny zastupca
povinného v 2. rade podal dovolanie proti exekuénému titulu a zaroven navrhol odloZit vykonatelnost
dovolanim napadnutych rozhodnuti, zaroven uviedol, Ze vymoZenim predmetnej pohfadavky by mohlo
dojst k ohrozeniu jeho podnikania, vzhfadom na to, Ze na riadnom vykone predmetu jeho podnikania
existuje verejny zaujem. S poukazom na vysSie uvedené povinny navrhol zastavit exekuciu podla § 611
ods. 3 Exeku&ného poriadku.

13. Opravneni vo svojom vyjadreni uviedli, Ze tvrdenie povinného o nespravnom oznaceni vymahaného
naroku povaZzuiju za vecne nespravne a zavadzajlce. Dalej uviedli, Ze vyklad povinného o neexistencii
pohfadavky pre jej oznagenie scitanou sumou odporuje nielen logickému mysleniu, ale aj zakonne;j
Uprave oznacenia rozsahu vymahaného naroku. Tvrdenie povinného, Ze vymoZzZenim predmetne;j
pohfadavky by mohlo dojst’ k ohrozeniu jeho podnikania na ktorého riadnom vykone existuje verejny
z4ujem povazuju opravneni vzhfadom na to, Ze v roku 2016 mal povinny trzby vo vySke 11,44 miliéna Eur
za absurdné. Vzhladom na vy3Sie uvedené maju opravneni za to, Ze nejestvuju Ziadne skutoénosti, ktoré
by branili vo vykone exekucie a navrh povinného povazuju vzhladom k jeho doterajSiemu spravaniu za
ucelovy krok sluziaci na oddialenie uspokojenia pohladavok opravnenych.

14. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom povinného na
zastavenie exekucie a Ziada sud, aby ho v plnom rozsahu zamietol. Tvrdenie povinného, Ze je nespravne
oznaceny vymahany narok povazuje exekutor za bezpredmetné. Vo zvy8ku sa exekutor stotozfiuje s
vyjadrenim opravnenych.



15. Sud po preskimani navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného ako aj
vyjadrenia sudneho exekutora a predlozenych listin ma za preukazané, Ze navrh povinného bol podany
po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie. V zmysle vysSie cit ust. §
61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, povinny mdze v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie. Sud ma zaroven za preukazané, ze v danom pripade sa nejedna o také skutoCnosti,
ktoré by nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruenia upovedomenia o zaati exekucie, ani o také
skutoCnosti, ktoré by povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit. Zaverom sud konstatuje, Ze aj
odhliadnuc od skuto&nosti, Ze bol navrh povinného podany oneskorene, povinny nepreukazal ziadne
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

16. Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

17. Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vocCi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

20. Vzhladom na to, Ze povinny navrhom na zastavenie exekucie v predmetnej veci nepreukazal
Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zastavenie exekucie, sud na zaklade vysSie cit. ustanoveni zaviazal
povinného nahradit opravnenému trovy pravneho zastupenia vo vyske 262,57 Eur za 1 Ukon pravne;j
sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie. (1 x 209,97 + reZijny
pausal vo vyske 8,84 + 20% DPH vo vyske 43,76 t.j. celkom 262,57 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



