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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti C.: N., nar. XX. XX XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené
kolizny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov: P. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. P, Y. X, v konani zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32 a Q.. P. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. Y. P,, J. Z. XX/X, o navrhu otca na zmenu terminu splatnosti vyzivného, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na zmenu terminu splatnosti vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom zo diia 20.10.2017 zmeny terminu platenia vyZivného na maloletého Z. C.,
nar. XX. XX.XXXX, ktoré mu bolo uréené neodkladnym opatrenim z dévodu, Ze nevie dodrzat’ patnasty
denl v mesiaci a matka maloletého dietata ho za to v sms spravach napada a plati mu vyzivné na
maloletého N. C., nar. XX. XX.XXXX a na maloletu Y. C., nar. XX.XX.XXXX az k dvadsiatemu piatemu
dni v mesiaci a neskor, ¢o odévodiuje tym, Ze o kolko neskorSie zaplati on vyZivné, o tolko neskorSie
zaplati vyZivné aj ona.

2. Matka v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k navrhu otca uviedla, Ze
nesuhlasi so zmenou terminu platenia vyzZivného, pretoZe otec je zaviazany na platenie vyZivného v
minimalnej vy8ke a vie si situaciu vyriesit’ aj tak, Zze zaplati vyzivné za jeden mesiac vopred, ¢im sa mu
nevyhovujuci termin upravi. Poukazala dalej na to, Ze pokial malolety Z. bol v jeho starostlivosti, musel
mat finan¢né prostriedky na neho k patnastemu driu v mesiaci. Okrem toho, dalej uviedla, Ze tiez ma
obmedzené finanéné moznosti, pretoze zo svojho prijmu plati vyZivné na dalSie dve deti.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu otca
uviedol, Ze pri zmene terminu plnenia vyZivovacej povinnosti je potrebné prihliadnut aj na vyplatny termin
matky maloletych deti.

4. Podlfa § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. Ak sud uloZil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
splnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/357/2016 - 108 zo dha 11.04.2017 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 12CoP/3/2017 - 139 zo dria 30.06.2017 bol malolety Z. C.,
nar. XX. XX.XXXX docasne zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného na maloletého mesaéne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vZdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zarover bol upraveny



styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy parny tyZzder v sobotu
0 14:00 hod. pred bytom matky a je povinny vratit maloletého spat matke na to isté miesto v ten isty
defi 0 17:00 hod.

6. V tom Case otec poberal pomoc v hmotnej nudzi 137,70 eur mesacne a rodinné pridavky v sume
70,56 eur mesacne.

7. V sucasnej dobe otec nadalej pobera uvedend pomoc v hmotnej nudzi. Situacia sa od Casu
posledného rozhodovania nezmenila a okrem toho, ide len o do€asnu upravu pomerov. Vzhfadom na to,
Ze pre urCenie splatnosti vyzivného nie je rozhodujuca splatnost mzdy alebo iného prijmu, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh otca na zmenu terminu platenia
vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



