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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4-
0T/84/2022-

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom dfia 10. maja
2022 v PreSove takto

rozhodol:

2.
0T/84/2022-

Obzalovana:
A. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX, D.. B.,
je vinna

- z pre€inu kradeze podfla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktory
spachala tak,

-dna 28.04.2022 v Case okolo 18.30 hod. v obchodnom dome E. F. G. na ulici H. I. XX, dopustila kradeze
tym spb6sobom, Ze z predajnej plochy odcudzila tovar pozostavajuci z 2 ks J. K. L. v hodnote po 10,99
Eur, 2 ks M.. N.. PI. v objeme 0,71 v hodnote po 22,99 Eur, 2 ks A. v objeme 11 v hodnote po 14,99 Eur,
2 ks D. B. v objeme 0,71 v hodnote po 15,99 Eur, 2ks A. XXXX v objeme 0,71 v hodnote po 13,99 Eur,
2 ks D. M. v objeme 0,71 v hodnote po 15,99 Eur, 5ks zavin s kakaom 400g v hodnote po 2,79 Eur, H.
praskovy 4,3kg v hodnote 8,99 Eur, G. praskovy v hodnote 15,99 Eur, 3ks E. O. 250g v hodnote po
2,59 Eur, kur€a a kuracie Stvrte o hmotnosti 2,093 kg v hodnote 5,21 Eur, N. O. o hmotnosti 0,769 kg
v hodnote 6,91 Eur, N. O. o hmotnosti 0,770 kg v hodnote 6,92 Eur, kur€a a kuracie Stvrte o hmotnosti
1,880 kg v hodnote 4,69 Eur, mleta masova zmes o hmotnosti 500g v hodnote 2,69 Eur, 2 ks mleta
hovadzie maso o hmotnosti 500g v hodnote po 3,99 Eur, slovenské farmarske rezne o hmotnosti 0,806
kg v hodnote 5,47 Eur, slovenské farmarske rezne o hmotnosti 0,857 kg v hodnote 5,82 Eur, kuracie
rezne a stehna o hmotnosti 1,002 kg v hodnote 6 Eur, E. kuracie rezne o hmotnosti 0,744 kg v hodnote
5,94 Eur, SK kur¢a J. P. o hmotnosti 1,556 kg v hodnote 6,99 Eur, E. kuracie rezne o hmotnosti 0,810



kg v hodnote 6,47 Eur, 2 ks Mleté maso zmes brav€ového a hovadzieho o hmotnosti 500g v hodnote
po 6,58 Eur, Oravska slanina o hmotnosti 0,418kg v hodnote po 2,50 Eur, Oravska slanina o hmotnosti
0,384kg v hodnote po 2,30 Eur, Oravska slanina o hmotnosti 0,347 kg v hodnote po 2,08 Eur, E. stehna
vykostené o hmotnosti 0,688 kg v hodnote 5,50 Eur, SK kurca J. P. o hmotnosti 1,763 kg v hodnote 7,92
Eur, SK kur€a J. P. o hmotnosti 1,374 kg v hodnote 6,17 Eur, Oravska slanina o hmotnosti 0,369 kg v
hodnote po 2,21 Eur, Mad'arska klobasa o hmotnosti 1,625 kg v hodnote 10,38 Eur, Madarska klobasa
o hmotnosti 1,635 kg v hodnote 10,45 Eur, Madarské klobasa o hmotnosti 1,625 kg v hodnote 10,38,
Eur, 5 ks D. D. o hmotnosti 154g v hodnote po 1,19 Eur, 2 ks G. keCup o hmotnosti 110g v hodnote
po 1,39 Eur, D. Q. o hmotnosti 157g v hodnote 1,19 Eur, 5 ks Kaizerka o hmotnosti 60g v hodnote po
0,15 Eur, 21 ks Kaizer o hmotnosti 60g v hodnote po 0,09 Eur, 2 ks G. o hmotnosti 370g v hodnote po
2,99 Eur, Zmes orechov o hmotnosti 200g v hodnote po 2,59 Eur, G. 8alat o hmotnosti 500g v hodnote
2,09 Eur, 2ks E. klobasa o hmotnosti 1300g v hodnote po 8,49 Eur, 2ks Lasagne o hmotnosti 1000g v
hodnote po 2,19 Eur, 2ks |. salama o hmotnosti 700g v hodnote po 4,49 Eur a to tak, Ze si ho vlozila do
nakupného koSika a nasledne s tymto vySSie uvedenym tovarom bez jeho riadneho zaplatenia presla
cez priestory ovocia a zeleniny mimo pokladni¢nej zony a opustila tak predajnu plochu, kde pri vychode
z obchodného domu bola zadrZzana pracovnikmi SBS uvedeného obchodného domu, ¢im tymto svojim
konanim pre spoloénost E. N. M., F. N. N. R. S. XX/A, B., T.: XXXXXXXX, G. D. Q. E., ulica H. XX,
G., vznikla 8koda kradeZou v celkovej sume 427,69 Eur a to aj napriek tomu, Ze obzalovana bola za
taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudend a to rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 2T/3/2020 zo dia 10.06.2020 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
z&kona, ktory sa stal pravoplatnym diia 10.06.2020,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak malu Skodu a bola za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Za to jej sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenia
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a nezistenia pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ju pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov dna 29.04.2022 podal na tunajsi sud obzalobu pre spachanie
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého
sa mala obZalovana A. B. dopustit’ tak, ako je to uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej A. B., precitanim sprav o
povesti, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpisom z registra trestov a podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/3/2020, pri€om zistil nasledovné.

Obzalovana A. B. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku priznala a na
hlavhom pojednavani na otazky sudu, polozené podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku odpovedala kladne. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku



a v sulade s § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody, resp. ochrannych opatreniach.

PretoZze obZalovand vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a zabezpecené dbkazy v spise jej vyhlasenie potvrdzuju, sud povazoval za preukazané, Ze
skutok sa stal, a Ze ho spachala prave obzZalovana.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Z uvedeného dovodu uznal sud obzalovanu A. B. vinnou zo spachania precinu kradeZe podla § 212
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, pretoZze obZalovand svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeZe po stranke subjektivnej i objektivne;.

Obzalovanej A. B. bol ukladany trest vo vztahu k precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona,
kde zakon uklada uloZenie trestu odnatia slobody v trvani na Sest mesiacov az tri roky.

Sud nezistil ziadne pritaZujluce, ale ani polah&ujuce okolnosti na strane obZalovanej, a preto pri nezisteni
polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu v rozmedzi od Siestich
mesiacov do troch rokov odriatia slobody.

Z vysluchu obZalovanej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je vydata uz desat rokov, ma tri deti vo
veku 9, 7 a 5 rokov. Nie je nikde zamestnana a pobera aktivaény prispevok v sume 400 Eur mesacne.
V sulasnosti nie je trestne stihana pre inu trestnd vec. Na otazku prokuratorky, €i si uvedomuje,
Ze spachala tento trestny €in v ramci plynutia skiSobnej doby v inej trestnej veci uviedla, Zze mala
podmienku, ale myslela si, Ze uz skoncila.

Spachanie jedného priestupku vyplyva z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR. Dopustila sa
priestupku proti majetku, ked’ dfa 09.01.2019 si z predajnej plochy spolo&nosti E. vzala 2 ks vonavky
a bez zaplatenia tohto tovaru presla cez pokladni¢nu zénu, kde bola nasledne kontrolovana pracovnikom
SBS, &im porusSila ustanovenie § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 o priestupkoch, za €o jej bola uloZzena
pokuta vo vyske 20 Eur.

K osobe obzZalovanej A. B. sud zistil zo spravy o povesti od Obecného uradu obce C., ktord na
hlavnom pojednavani predloZil obhajca obzalovanej, Ze Zije s manzelom a tromi nezaopatrenymi detmi
v ngjomnom byte nizSieho Standardu v obci, pri¢om obec eviduje nedoplatky najomnom, a tento dlh
splaca v ramci svojich moznosti. vedie usporiadany rodinny Zivot. V mieste bydliska poziva dobru povest.
Obec neeviduje poznatky o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky u jej deti.

V registri trestov ma obZalovana A. B. doposial jeden zaznam. V roku 2020 bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/3/2020 zo dfia 10.06.2020, pre spachanie kradeze, za €o jej bol
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody na tri mesiace so skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov,
pricom skuSobna doba mala plynut do 10.06.2022.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/3/2020 zo dfia 10.06.2020, bola obZalovana A. B.
uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za €o jej
sud uloZil podmienelny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov so skuSobnou dobou v trvani dva
roky. Skutok spachala v nakupnom retazci, obdobnou formou ako v prejednavanej veci. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 10.06.2020.



Pbvodne sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom, kde uloZil obZalovanej rovnaky trest odriatia slobody
vo vymere Sest mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, priCom obZzalovana podala voci trestnému rozkazu odpor.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Individualna prevencia teda spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatefov
od pachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Pri takto charakterizovanom ucele trestu, vzhladom na to, Ze ukladanie trestov ma nielen individualny,
ale aj generalny preventivny charakter, dospel sud k zaveru, Ze spoloCnost musi vediet, Ze
takéto protipravne konanie obZalovanej, musi byt pachatel spravodlivo potrestany. Sud prihliadol na
skuto€nost, Ze obzalovana pochadza zo socialne slabSich pomerov, no socialne slabé pomery nemézu
byt ospravedinenim niekolkondsobného vystupriovanych pochybeni zo strany obZalovanej, kedy ten
isty skutok najprv spachal v roku 2019, kedy vySka Skody nedosiahla ani 15 Eur, v roku 2020, kedy
ako spolupachatelka ukradla tovar v hodnote 45,94 Eur a v prejednavanej veci uz dokonca Skodu
vo vySke 427,69 Eur. Aj ked obzalovana podla nazoru sudu pbsobi dojmom pomalSieho zmySlania,
pricom pochadza aj zo skromnejSich pomerov, tak dojem z obZalovanej a jej socidalne pomery su
v zjavhom nepomere s tym, aky druh tovarov chcela obZalovana odcudzit pri pachani predmetného
skutku. ObZalovana, ako matka v socialne slabej rodine, ktora Zije s nedoplatkami na najomnom, chcela
odcudzit dvanast flia kvalitného alkoholu a iné drahé, prevazne masové vyrobky. Z tohto mozno vyvodit
zaver, Ze obZalovana sa primarne nezamerala na potraviny alebo iné produkty, ktoré pokryvaju zakladné
Zivotné pomery rodiny s tromi maloletymi detmi. Jej ,nakup® bol cieleny, protipravnost’ svojho konania
si musela plne uvedomovat, nakofko to nebolo po prvy krat o chcela odist z obchodu bez platenia
cez pokladniénu zénu a tak ako teraz, aj predtym bola zastavena pracovnikmi SBS, a zakazdym to
malo svoje nasledky. Tvrdenie obZalovanej, Ze si myslela, Ze skiSobna doba, ktora jej bola uloZzena
predchadzajucim rozhodnutim uz uplynula poukazuje na mozny kalkul zo strany obZalovanej, nakofko
sa pravdepodobne spoliehala na to, Ze po uplynuti skiSobnej doby uloZenej suidom uz nebude sudne
potrestana. Obhajobou navrhovany trest povinnej prace, resp. trest domaceho vazenia neprichadzal
do uvahy, nakolko sud je pri ukladani trestu viazany zdkonom a ten jasne hovori, Ze nemozno ulozit
podmieneény trest, alebo iny druh trestu v pripade, Ze je spachany umyselny trestny €in v ramci plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Sud nemal najmensi dovod menit trest uloZeny v trestnom rozkaze, nakofko na hlavhom pojednavani
nedoslo k zmene dbkaznej situacie, aj ked sa obzalovana ku skutku priznala. Sud ulozil trest na spodne;j
hranici trestnej sadzby aj s ohfadom na to, Ze obZalovana sa dopustala trestnej €innosti v ramci plynutia
skusobnej doby uloZenej jej predchadzajucim odsudenim, a je pravdepodobné, Ze predchadzajuci
podmieneény trest jej bude premeneny na nepodmieneény. Pri vymere trestu sud prihliadol aj na
skuto€nost, Ze obzalovana je matkou troch maloletych deti a v obci je hodnotena kladne.

Obzalovana nie je prvykrat pred suidom a za rovnaky trestny €in uz bola odsudena, priCom jej bola dana
moznost v podobe podmienecného odsudenia, ktord ale nevyuzila. Pre vykon trestu ju sud zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch
nebola vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



