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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného AK TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so
sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému E. O., X. XX.XX.XXXX, L. X. X. A.
X, P., ob&anovi SR, za Ucasti osobitného subjektu na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastlpeného advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 136,61 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalovany ne m 4 narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Sud uznesenim &.k. 7C/82/2016-130 zo drfia 29.06.2016 rozhodol vo veci Zalobkyne tak, Ze konanie o
zastavenie 136,61 Eur s prisl. zastavil. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit vedrajsiemu ugastnikovi trovy
konania. Nakolko sud opomenul rozhodnut v &asti trov konania, rozhodoval na zéklade dopifiacieho
rozsudku o trovach konania.

2. Podla § 225 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“): (1) Ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. (2) Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

3. Sud na pojedné\{ani dfia 11.12.2017 za nepritomnosti Zalobcu a Zzalovaného postupoval podla § 180
CSP a vyhlasil doplfaci rozsudok v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

4. Podfla § 257 CSP Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 257 CSP. Zalobkyria bez uvedenia dévodu vzala Zalobu
voéi zalovanému spat. Pokial déjde k zastaveniu konania je strana sporu, ktora zastavenie spdsobila
v zmysle 256 ods. 1 CSP povinna nahradit trovy konania. Nakofko v8ak Zalovanému v konani Ziadne
trovy konania voci Zalobkyni nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov
konania v sulade s § 257 CSP, nakolko by bolo nadbyto&né rozhodovanie o trovach konania Zalovaného
voci Zalobkyni.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej instancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



