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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci zalobcov: 1/ M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.,
G.. M.. K. XX, §tatny ob¢an SR, 2/ B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., G.. M.. K. XX, §tatny ob¢an SR,
obaja pravne zastupeny: advocatius s.r.o., ICO: 36 868 752, so sidlom v Bratislave, Palackého 12, P.
0. Box 69, proti zalovanému: PRESSFOTO, s.r.o., ICO: 31 376 266, so sidlom v Bratislave, Cajakova
18, zast. Mgr. Mariou Karcolovou, advokatkou, so sidlom Panenska 8, Bratislava o urenie vlastnickeho
prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 30.10.2017 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®), podanym na tunajsi sud
dria 31.10.2017 domahali sa zalobcovia 1/, 2/ voCi zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia
sudom, ktorym by sud zakazal zalovanému nakladat, previest, scudzit, zatazit, vlozit ako majetkovu
ucast’ do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo€nosti, druzstva alebo inej osoby,
Nehnutelnosti (bliZzSie Specifikované v odovodneni navrhu) evidované vo vlastnictve Zalovaného, ako aj
obmedzovat prava vyplyvajuce z vlastnickeho prava Zalobcov 1/, 2/ k uvedenym Nehnutelnostiam az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Svoj navrh Zalobcovia 1/, 2/ (dalej len ,Zzalobcovia®) v zastupeni svojim pravnym z&stupcom skutkovo
odévodnili 0. i. tym, Ze Zalobcovia su synmi T.. K. J., rod. J. (dalej aj len ,Porugitel®), nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po Porucitefovi sa vedie na Okresnom sude Bratislava lll, pod
sp. zn. 30D 210/2013. Porugitel bol zakladatelom obchodnej spoloénosti PRESSFOTO, s.r.o., ICO: 31
376 266, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vloZka €. 7333/B (dalej
len ,, Spolo€nost™) a jej jedinym spolo€nikom az do ¢asu uzatvorenia Zmluvy o prevode obchodného
podielu v roku 2010. Ku driu svojej smrti bol Poruditel spoloénikom Spolo€nosti s cca 89 % obchodnym
podielom na obchodnom imani a z&roven bol jej jedinym konatefom. Poruditefl, T.. K. J., bol vyluénym
vlastnikom niZ8ie Specifikovanych nehnutefnosti, ktoré s predmetom tohto konania, a to az do asu,
kym vlastnicke pravo k nehnutefnostiam previedol na zaklade dvoch kupnych zmluv uzavretych so
Zalovanym ako nadobudatelom (predmetné kupne zmluvy, spolo¢ne dalej oznaCované ako ,Kiupne
zmluvy* su Specifikované pri jednotlivych nehnutelnostiach v texte nizSie spolu s prisludnou kupnou
cenou):

a/ Kupna zmluva zo dfa 19.12.2009, V-840/10 zo dia 16.02.2010, kipna cena spolu vo vyske 663.500,-
EUR:

- pozemok parc. €. 6647/45 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 89 m2,

- pozemok parc. €. 6647/46 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2,

- rodinny dom, sup. €. 12106 postaveny na parc. ¢. 6646/8 a 6647/46,

v3etky tri vy$Sie uvedené nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. 0z. Z..



b/ Kipna zmluva zo dfia 24.07.2011, V-22563/11 zo dia 30.09.2011, kupna cena vo vyske 115.500,-
EUR:
- pozemok, parc. €. 6647/18 - zahrady o vymere 225 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, kat.
uz. Z..

(dalej len ,Nehnutelnosti)

Predmetom konania vo veci samej je uréenie, Ze vySSie uvedené Nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
Porugitelovi, T.. K. J., rod. J., zomr. XX XX.XXXX. Zalovany bol tieZ vlastnikom nehnutelnosti vedenych
na LV & XXXX, kat. uz. V., okres K. T., obec K. - M.. C.. V., ako nebytovy priestor &. 12 - & 6 a ako
nebytovy priestor €. 12 - €. 7, nachadzajuce sa na druhom nadzemnom podlazi budovy so supisnym
Cislom 1960 stojacej na parc. €. 3397/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1454 m2. Na Okresnom
sude K. T. zalobcovia 1/ a 2/ v konani sp. zn. 5C/74/2013 Ziadali ur¢it, Ze predmetné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po porucitelovi. Proti rozsudku Krajského sudu Bratislava €. k. 8C0/337/2016-438
zo diia 13.12.2016, podali zalobcovia 1/ a 2/ v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, o ktorom
dovolaci sud ku dne$nému diiu nerozhodol. Zalovany na zaklade kipnej zmluvy V 4154/2017 zo dfia
23.02.2017 previedol nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, kat. uz. V., okres K. T., U. K. - m. &. V.
na obchodnu spolognost Lots s.r.o., ICO: 36 868 507, obchodna spolognost zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vl. & 65720/B. Zalovany nehnutelnosti previedol
kupnou zmluvou V 4154/2017 zo dfa 23.02.2017, t.j. bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV &. k. 5C/74/2013-328 zo dna 29.04.2015,
na obchodnu spoloénost Lots s.r.o0., obchodna spolognost’ zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd. Sro, vl. & 65720/B. Zalobcovia maju za to, Ze existuje dévodna obava, Ze
Zalovany bude nakladat’ aj s nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto konania, ktorym konanim
by sa vyrazne zhorsilo postavenie Zalobcov. Zalobcovia v konani dostatoéne preukazali, ze Zalovany
spefiazuje majetok, z ktorého dbévodu je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u&astnikmi
konania neodkladnym opatrenim. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze kdpne zmluvy uzatvorené medzi
Poruciteflom a Zalovanym, spolonostou PRESSFOTO s.r.0., su podla § 39 Obcdianskeho zakonnika
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom. S vySSie uvedenou argumentaciou Zalobcov o nevyhnutnosti neodkladného opatrenia sa
stotoZnil aj Okresny sud Bratislava IV v konani 23C/47/2017, ktory uznesenim ¢&. k. 23C/47/2017-83
zo dna 14.09.2017 nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Sud zakazuje Zalovanému ,, ... nakladat,
previest, scudzit, zataZzit, vlozit ako majetkovl u€ast do zdruZenia alebo do obchodného imania
obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej osoby, nehnutelnosti evidované vo vlastnictve Zalovaného
1/, a to: nehnutelnosti vedené Okresnym Uradom Bratislava, odbor katastralny, evidované na liste
vlastnictva &. XXXX, kat. Gz. V., okres K. T., U. K. - M.. C.. V., ako nebytovy priestor &. 12 - &. 6 a ako
nebytovy priestor €. 12 - €. 7, nachadzajuce sa na druhom nadzemnom podlazi budovy so supisnym
Cislom 1960 stojacej na parc. €. 3397/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1454 m2, ako aj
obmedzovat prava vyplyvajuce z vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej.“ Z odévodnenia predmetného uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo
dnia 14.09.2017, &. k. 23C/47/2017-83 vyplyva, Ze ,Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcov v 1. az 4.
rade a na zaklade predloZenych dokladov dospel k zaveru, Zze Zalobcovia dostato¢ne osveddili potrebu
a naliehavost doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Vzhlfadom na neukonéené dedi¢ské konanie a
podanu Zalobu o ur€enie, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi T.. K. J., ako
aj s poukazom na prevod vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam zo spolo¢nosti PRESSFOTO, s.r.o.
na Zalovaného v 1. rade, bolo za danych okolnosti nevyhnutné bezodkladne upravit pomery stran
nariadenim neodkladného opatrenia, aby sa prediSlo dalSiemu prevodu pripadne inému nakladaniu s
nehnutefnostami, &im by sa mohlo zhorsit' postavenie zalobcov.“ V €ase uzatvorenia kupnych zmluv
medzi Poruditelom a spol. PRESSFOTO s.r.o., ktorych predmetom prevodu bolo vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam (t.j. v roku 2010 a 2011), ktoré su predmetom konania, sudy rozhodovali o uréeni
vyzivovacej povinnosti Porucitefa k Zalobcom 1/ a 2/. Porucitel bol v €ase prevodu vlastnickeho prava
vacsinovym spolo&nikom a jedinym konatefom kupujuceho, spol. PRESSFOTO s.r.0. a na strane druhej,
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase prevodu bez akychkolvek tiarch. Poznamka o
neodkladnom opatreni deklaruje a sluzi k signalizacii skutoCnosti, ktoré sa dotykaju zmluvnej vofnosti
nositela opravneni zapisaného v katastri nehnutefnosti alebo ktorymi je do urcitej miery oslabeny
princip publicity existujucich zapisov. Poznamka signalizuje aj katastralnemu uradu urcité skuto€nosti,
ktoré ,pro futuro® mézu mat pravnu relevanciu na dotknuty zapis v katastri nehnutelnosti, resp. na



prave prebiehajuce vkladové konanie. Dalej poskytuje informéaciu aj pre verejnost, pretoZze kazdy,
kto ma zamer uzavriet zmluvu tykajucu sa vecnych prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutefnosti, ma moznost' aktualne z vypisu z katastra nehnutelnosti zistit' pripadné obmedzenia
tykajuce sa nehnutelnosti. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobcovia Ziadali konajuci sud, aby nariadil
vo veci neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému 1/: ... nakladat, previest, scudzit, zatazit,
vloZit ako majetkovu u€ast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spoloénosti, druZstva
alebo inej osoby, Nehnutelnosti evidované vo vlastnictve Zzalovaného 1/, ako aj obmedzovat’ prava
vyplyvajuce z vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.”

3. Zalobou vo veci samej, podanou na tunaj$i sud dria 07.05.2013 domahali sa Zalobcovia 1/, 2/ vogi
Zalovanému vyhlasenia rozsudku sudom, ktorym by sud urgil, Ze:

- nehnutelnosti vedené Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, zapisané na liste viastnictva
&. XXXX, kat. uz. Z., okres K. T., U. K. - M.. C.. G. M., ako pozemok parc. &. 6647/45 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 89 m2, pozemok parc. &. 6647/46 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2,
rodinny dom, sup. €. 12106, postaveny na parc. &. 6646/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 268
m2 a parc. €. 6647/46 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2;

- nehnutelnost vedena Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, zapisana na liste vlastnictva
&. XXXX, k. . Z., okres K. T., U. K. - M.. C.. G. M., ako pozemok, parc. &. 6647/18 - zahrady o vymere
225 m2,

patria do dedi¢stva po T.. K. J., P.. J., narodenom dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXXXX/XX,
XXX XX K., zomrelom dfia 10.04.2013 / dalej len ,Nehnutefnosti* /. Predmetné sudne konanie vo veci
Zalobcami 1/, 2/ podanej, vy3Sie uvedenej Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam, ktoré
je vedené na tunajSom sude pod €. k. 21C 72/2013 nie je k dneSnému driu pravoplatne skon&ené.

4. Zalobcovia 1/, 2/ v zastipeni svojim pravnym zastupcom predloZili tunaj$iemu sudu na osved&enie
skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi
stranami nasledovné listinné dokazy: fotoképiu dovolania Zalobcov 1, 2 zo diia 17.02.2017 podaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8C0/337/2016-438 zo dria 13.12.2016 spolu s navrhom
na odklad jeho vykonatelnosti; fotoképiu Zaloby Zalobcov 1/, 2/ zo diia 09.08.2017 spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®); uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dha
14.09.2017, €. k. 23C/47/2017-83, ktorym Okresny sud Bratislava IV vyhovel navrhu Zalobcov 1/, 2/ zo
dna 09.08.2017 a v predmetnej veci nariadil neodkladné opatrenie. S uvedenymi listinnymi dékazmi sa
tunajsi sud pre posudenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi procesnymi stranami oboznamil,
pricom sud s poukazom na oddvodnenie navrhu sa oboznamil aj s ostatnym obsahom spisu sp. zn.
21C 72/2013.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

14. Podfla § 329 ods. 1, veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Ako vyplyva z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (dalej len ,navrh®), Zalobcovia 1/, 2/ v
zastupeni svojim pravnym zastupcom odévodnili potrebnost’ Upravy pomerov medzi sporovymi stranami
tym, Ze existuje ddvodna obava, Zze Zalovany bude nakladat s vy3sie Specifikovanymi Nehnutelnostami,
ktorych uréenia, Ze patria do dedi¢stva po T.. K. J., zomrelom dria XX.XX.XXXX, sa domahaju Zalobcovia
1/, 2/ voii zalovanému ur€ovacou Zalobou v konani vo veci samej ¢. k. 21C 72/2013, ktoré eSte v
merite veci nie je k dneSnému diu pravoplatne skon&ené. Na osvedCenie skutoénosti zakladajucich
existenciu dévodnej obavy, Ze zalovany ma umysel svojim konanim scudzit predmetné Nehnutelnosti,
resp. ich zatazit alebo vlozit ako majetkovu u¢ast’ do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodne;j
spolo€nosti, druzstva alebo inej osoby, zalobcovia 1/, 2/ v navrhu uviedli, Ze v konani dostato¢ne
tunajSiemu sudu preukazali, Ze Zalovany spefiaZuje svoj majetok. Ako dbékaz tohto ich tvrdenia,
Zalobcovia 1/, 2/ poukézali v navrhu na skutoénost, Ze Zalovany bol tieZ vlastnikom nehnutefnosti
vedenych na LV & XXXX, kat. uz. V., U. K. T., U. K. - M.. C.. V., ako nebytovy priestor &. 12 - &. 6 a ako
nebytovy priestor €. 12 - €. 7, nachadzajuce sa na druhom nadzemnom podlazi budovy so supisnym
&islom 1960 stojacej na parc. &. 3397/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1454 m2. Zalobcovia
1/ a 2/ v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV, &. k. 5C/74/2013 Ziadali uréit, Ze predmetné
nehnutelnosti patria do dediCstva po poruditefovi, T.. K. J., P.. J., narodenom drfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom A. XXXXX/XX, XXX XX K., zomrelom dia XX.XX.XXXX. Predmetné sudne konanie
vedené pred Okresnym sudom Bratislava IV vo veci uréovacej Zaloby este nie je pravoplatne skoncené,
nakolko Zalobcovia 1/, 2/ v predmetnej veci podali proti rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dha
13.12.2016, €. k. 8C0/337/2016-438 v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, o ktorom dovolaci sud ku
dnesSnému diiu nerozhodol. Napriek tejto pravnej skutoCnosti, Zalovany vy3Sie uvedené nehnutelnosti v
jeho vlastnictve vedené na LV & XXXX, kat. Gz. V., U. K. T., U. K. - M.. C.. V. previedol kiipnou zmluvou
V 4154/2017 zo dha 23.02.2017, t.j. bezprostredne po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 5C/74/2013-328 zo dfia 29.04.2015, na obchodnu
spoloénost Lots s.r.o., ICO: 36 868 507. Vzhladom na vysSie zisteny skutkovy a pravny stav veci
uvedeny v odévodneni navrhu, sud dospel nesporne k zaveru, ze Zalobcovia 1/, 2/ listinnymi dékazmi,
ktoré prilozili k navrhu, tunajSiemu sudu dostato€ne neosvedgili nimi tvrdenu naliehava potrebnost’ v
danej veci bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami prostrednictvom sudom nariadeného
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu sp. zn. 21C 72/2013, ako aj z doloZenych listinnych dékazov
k navrhu nemal sud dostatoéne hodnoverne osvedcené, Ze by Zalovany mal v umysle svojim konanim
previest svoje vlastnicke pravo k vyssie Specifikovanym Nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania
€. k. 21C/72/2013 na iny subjekt, tretie osoby. Listinné ddkazy doloZzené k navrhu sa tykaju iného sidneho
konania €. k. 23C/47/2017 vedeného pred Okresnym sudom Bratislava IV, napriek tomu, Zze zaklad



predmetu sporu je rovnaky, t.j. Zalobcovia: 1/ M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., G.. M.. K. XX, 2/ B. J,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., G.. M.. K. XX, 3/ N. G., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K., C. XX, 4/ B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., C.I. XX, v predmetnom konani sa domé&haju vogi Zalovanym: 1/ Lots s.r.0.,
ICO: 36 868 507, so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 30, 2/ T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., O.
X uréenia, Ze nehnutelnosti vedené na LV & XXXX, kat. 0z. V., okres K. T., U. K. - M.. C.. V. patria do
dedigstva po porugitelovi, T.. K. J., P.. J., narodenom dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXXXX/
XX, XXX XX K., zomrelom difia XX.XX.XXXX. Poukazanie zo strany Zalobcov 1/, 2/ iba na konanie
Zalovaného, ktory previedol svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanych na LV €. XXXX na
treti subjekt, obchodnu spoloénost Lots s.r.o., ICO: 36 868 507, napriek eSte neukonéenému sidnemu
konaniu, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod &. k. 23C/47/2017 nestac&i podla nazoru
tunajSieho sudu na osvedCenie skuto&nosti, Ze Zalovany bude obdobnym, resp. rovnakym spdsobom
konat aj s Nehnutelnostami, ktoré su predmetom konania vedeného pred tunajSim sidom pod ¢&. k.
21C/72/2013. Zalobcovia 1/, 2/ listinnymi dékazmi teda dostatoéne hodnoverne neosvedgili tunajsiemu
sudu nimi tvrdenu existenciu dévodnej obavy zakladajucu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, t.j. konkrétne, i Zalovany ma v umysle svojim konanim realizovat ukony, ktorymi
by vySsSie Specifikované Nehnutelnosti sa snazil previest na tretie osoby, pripadne Ze, Zalovany uz
realizuje také pravne ukony, ktorymi by predmetné Nehnutefnosti chcel scudzit, zatazit' alebo viozit
ako majetkovu u€ast do zdruzenia alebo do obchodného imania obchodnej spolo€nosti, druzstva alebo
inej osoby. Zarover sud je toho pravneho nazoru, ze v predmetnej veci, ak by bolo tunaj§im sudom
nariadené neodkladné opatrenie v zmysle petitu navrhu, Zalovanému by sa tym za su€asného stavu
obmedzila mozZnost nakladat s predmetnymi Nehnutelnostami, ¢im by doslo k neprimeranému zasahu
do vlastnickych prav Zalovaného ako vyluéného vlastnika predmetnych Nehnutelnosti. Vzhfadom na
vSetko zhora uvedené, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

19. O néroku na nahradu trov sporovych stran v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i ( § 262 ods. 1 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne v
dvoch rovnopisoch na Okresny sud Bratislava Il / § 357 pism. d) CSP /.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) / § 363 CSP /.



