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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobkyne: C. V., C.. J., W.. XX.XX.XXXX, F. T. S.K. Q. XX, XXX
XX F., pravne zastupenej: JUDr. Matu$ Hrib, advokat so sidlom Na Hradbach 5, 085 01 Bardejov,
proti zalovanému: E. V., W.. XX XX XXXX, F. L. XX, XXX XX Y., pravne zastupeného: JUDr. Jana
Svantnerova, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou tunajSiemu sudu diia 20.10.2017 vo&i Zalovanému domaha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 28.11.2017 Zalovany navrhol konanie zastavit, pretoZze na tunajSom
sude sa uz vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to na zaklade
nim podanej Zaloby dfia 12.10.2017 pod sp.zn. 7C/31/2017.

3. Zo spisu tunajieho sudu sp.zn. 7C/31/2017 sud zistil, Ze E. V. ako Zalobca Zalobou podanou
tunajSiemu sudu dria 12.10.2017 sa voci C. V., C.. J. ako Zalovanej domaha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Podla § 156 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby
alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia
sudu.

5. Podfla § 159 C.s.p., za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 C.s.p, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve konania, ktoré sa tykaju tych
istych u€astnikov konania s tym istym predmetom konania. Najskér E. V. ako Zalobca podal proti C. V.
ako Zalovanej Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to dfia 12.10.2017
a tato je vedena pod sp.zn. 7C/31/2017. Nasledne dria 20.10.2017 C. V. ako Zalobkyna podala proti



E. V. ako Zalovanému taktiez Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora
je vedena pod sp.zn. 5C/59/2017. Tato skuto€nost brani sudu konat' a rozhodnut o navrhu Zalobkyne
C. V. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe uz skér zalalo konanie s
totoZznym predmetom konania na zaklade Zaloby E. V. pod sp.zn. 7C/31/2016. Preto sud konanie o
Zalobe Zalobkyne C. V. postupom podla vysSie citovanych ustanoveni zastavil a konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude pokraovat pod sp.zn. 7C/31/2017, teda v konani,
ktoré zacalo skor.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 257 C.s.p., vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Vzhladom na dovod zastavenia konania ma sud za to, ze zastavenie konania z procesného hladiska
zavinila Zalobkyna, ¢im by Zalovanému v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. patrila nahrada trov konania. Zo
spisu vyplyva, Ze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a zarovef ma sud za to, Ze v zmysle §
257 C.s.p. existuju dévody hodné osobitného zretela na vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania
a to jednak s poukazom na predmet tohto konania a predovdetkym skuto€nost, Ze zalobkyria nemohla
mat vedomost’ o skdr podanej Zalobe, kedZe medzi Zalobou podanou Zalovanym a Zalobou podanou
Zalobkyfou uplynulo len par dni. S poukazom na § 257 C.s.p. sud stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



