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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.maja 2022
prejednal odvolanie prokuratora, ktoré podal v neprospech obZalovaného

H.Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. T., W. &islo XXXX/XX, t. €. bytom U., F. XX,

proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 8T/51/2020 zo dna 10. decembra 2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 8T/51/2020 zo dfia 10. decembra 2021 bol obZalovany
H. Q. podla § 285 pism. c) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv
840/18 pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona v jedno&innom subehu s predinom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zédkona spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze:

1/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom ¢ase dha 30.11.2018 od 07.35 hodiny
do 13.35 hodiny prisli k rodinnému domu na ulici X. XXXX/XX v D. nad T., kde po neuspeSnom paceni
presklenych posuvnych dveri zo zadnej €asti domu sa presunuli na bok domu, kde okno smerujuce do
kupelne rodinného domu najskér opalili a potom na réznych miestach pacili dvojitym pajserom, nasledne
sa cez toto okno a cez zadné dvere, ktoré si potom otvorili, dostali dovnutra domu, z ktorého nasledne
odcudzili X box One, Kinekt ku Xbox one, hru na XBOX, 2 ks notebookov zn. IBM, notebook zn. SCR a
Lenovo, 2 ks tabletov zn. Samsung Galaxy Tab, tablet zn. Huawei, hotovost vo vyske 748€, sluchadla
od PC s mikrofénom, fotak zn. Canon, LED projektor, dalekohfad zn. Nikon, Sportovu pefazenku zn.
PUMA, Sportovu tasku zn. Kappa, vofiavku Eternity, vzduchovku zn. Slavia 634, rbzne Sperky, ¢im takto
svojim konanim spdsobili poSkodenému Ing. G. D., bytom D. nad T., ul. X. XXXX/XX, na odcudzenych
veciach celkovu Skodu vo vyske 9 697,- Eur a poSkodenim veci Skodu vo vySke 562,- Eur,

2/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom €ase diia 30.11.2018 od 06.34 hodiny do
16.20 hodiny prisli k bytu €. 6 na druhom poschodi na ulici O.j Cislo XXXX/XX v D. nad T., vypacili dvere v
oblasti zamku, vosli do bytu, z ktorého odcudzili keramické prasiatko s réznymi mincami v hodnote spolu
cca 50,- €, 3 prstene a retiazka z nerezovej ocele uloZenych v Sperkovnici, koZzenu tasku Reserved, 2
ks kozenych opaskov, notebook zn. Asus (rok vyroby 2013),1 kg proteinového prasku vo vrecku Whey,



¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému J. W., bytom D. nad T., ul. O. XXXX, na odcudzenych
veciach celkovu Skodu vo vyske 335,- Eur,

3/ po predchadzajucej spolo€nej dohode v €ase o 05.30 hodine dnia 30.11.2018 pridli k rodinnému domu
na ulici G. &islo XXXX/XX v D. nad T., priom sa pokusili vypagit krompacom vstupné dvere od rodinného
domu a taktiez aj posuvné presklené dvere v zadnej &asti domu, ¢o sa im nepodarilo a do domu sa
nedostali, im takto svojim konanim poskodenej Z.. F. S., bytom D. nad T., ul. G. & XXXX/XX, spOsobili
Skodu vo vySke 523,- Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky v bodoch 1/ az 3/ spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud podkodenych Ing. G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad
T., ul. Xo XXXX/XX a J. W., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad T., ul. 0. XXXX s ich uplathenymi narokmi
na nahradu skody vo vztahu k obzalovanému H. Q. odkazal na civilny proces.

Prokurator podal odvolanie ohfadom obZalovaného H. Q. voci vyroku o vine a treste v jeho
neprospech. Zo spachania zalovanych skutkov je obzalovany podlfa prokuratora usvedCovany
vypovedou spoluobvineného N. Y., ktory vypovedal konzistentne tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani. Podrobne popisal spachanie skutkov. Tiez uviedol, Zze ked sa zobudil v aute
spoluobvineni Q. a Q. mu povedali, Ze urobili nejaky byt a mali notebook a tasku. Malo sa to udiat’ tak,
Ze Q. s Q. vosli do bytu, kde na poschodi vzali hotovost, zlato, a na prizemi Xbox, reproduktor a dalSie
veci. Pogas cesty nebol Q. pod vplyvom alkoholu kedZe Soféroval, ¢o vyvracia vypoved Q., Ze pocas
cesty spal, lebo bol pod vplyvom alkoholu. Prvostupriovy sud mal dostatok dékazov na to, aby mohol
konstatovat' vinu aj u obzalovaného Q.. Navrhol preto v &asti tykajucej sa tohto obzalovaného rozsudok
zrusit, a vec vratit sudu prvého stupiia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany H. Q. sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora. Uviedol, Ze rozsudok
povazuju za zakonny a spravodlivy a namietky prokuratora povazuje za nedévodné. Sud po vykonani
vSetkych dbkazov musel zohladnit doékaznu nudzu, kedZe s vynimkou spoluobZalovaného Y. vSetky
ostatné dOkazy svedCili v prospech obzalovaného Q.. Neexistuje jeden priamy dbkaz usvedCujuci
obZalovaného Q. zo Zalovanych skutkov. Prokurator vychadza z vypovede Y. urobenej pred vznesenim
obvinenia v procesnom postaveni svedka. Obzalovany Y. za¢al vypovedat proti obzalovanému Q. na
hlavhom pojednavani preto, Ze chcel dosiahnut' to, aby sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu v jeho
pripade. Poukazal preto na nedéveryhodnost jeho vypovede. Sud prvého stupfia spravne poukazal na
vypoved svedka Q., & svedkyne T., ktori vylu€uju u€ast obZalovaného Q. na trestnej innosti, pricom ani
na kamerovom zazname nie je vidiet jeho osobu. V jeho pripade neexistovala ucelena retaz dokazov,
ktoré by do seba logicky zapadali a mali ho usved€ovat. Na kamerovom zazname z pumpy nie je vébec
vidno obzalovaného Q., hoci spoluobvineny Y. tvrdi, Ze Q. mal $oférovat, pri€¢om predné sedadla vozidla,
aj osoby, ktoré z auta vystapili je vidno. Z toho mozno vyvodit’ nepravdivost’ tvrdeni obzalovaného Y..
Navrhol preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti prokurator na odvolani podriadeného prokuratora zotrval. Obhajca
obZalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako neddvodné, nakolko obZalovany je zo
skutku €.1/ usved&eny len nevierohodnou vypovedou obZ. Y., a zo skutkov €.2/ a &.3/ nie je voC¢i nemu
produkovany Ziaden usved&ujuci dokaz.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie vo veci, pri¢om
vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil. Zaroveri po vykonani dokazovania rozhodol spravne o
oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby. Pre vinu obzalovaného ohfadom skutku &. 1/ svedcila
len vypoved spoluobvineného N. Y.. ObZalovany vSak vSetky tvrdenia N. Y. poprel, rovnako aj
spoluobvineny A. Q., ktory sa mal na skutku taktiez za€astnit, ale aj svedkyfia J. T.. Ohfadom skutkov €.
2/ a €. 3/ neboli voci obZalovanému H. Q. ako to spravne namietol obhajca obZalovaného produkované

Ziadne dbkazy.

Podla platnej judikatury NajvySSieho sudu SR preto sud prvého stupfia za danej dokaznej nudze v
zmysle zasady ,in dubio pro reo” /v pochybnostiach v prospech obZalovaného/ H. Q. spod obZaloby



oslobodil, pretoze bez akychkolvek pochybnosti nebolo dokazané, Ze skutky v bode 1/ az 3/ spachal
obZalovany.

Krajsky sud povazoval takého rozhodnutie sudu prvého stupria za spravne a v sulade so zakonom. O
pouzitelnosti ddkazov v tresthnom konani na hlavhom pojednavani rozhoduje sud. Prokurator v odvolani
poukazoval prave na jediny vykonany usvedcujuci dékaz v podobe vypovede spoluobvineného N. Y.,
ktoru urobil v procesnom postaveni svedka, kde mal uviest, Zze mu obz. Q. a obz. Q. mali povedat, ze
urobili nejaky byt, z ktorého mali vziat notebook a tadku.

Nemozno sa stotoZnit' s nazorom prokuratora spocCivajucom v tom, Ze z dékazov vyplyva spachanie
trestnej Cinnosti obZalovanym. Takyto jednozna&ny zaver z vykonaného dokazovania za existencie len
jediného usvedc&ujuceho dékazu vodi obZalovanému aj to len pre skutok €. 1/ nemozno vyvodit. Najma
za situdcie, ak vypoved spoluobvineného N. Y. bola spochybnena jeho u€astou na trestnej Cinnosti,
a tym vedenou snahou dosiahnut’ pre seba najvyhodnejSiu poziciu. Hoci uvedené samo o sebe nie
je dostadujucim dévodom na nevierohodnost vypovede, je potrebné poukazat na jeho vypoved na
hlavnhom pojednavani, ktora vébec vierohodne nevyznela.

Ohladom okolnosti troch &iastkovych utokov pokraovacieho trestného €inu kradeze a iné, ktoré mal
obzalovany H. Q. spachat totiZ Uplne inak vypovedal spoluobzalovany A. Q.. Tento uviedol, Ze obz. H.
Q. sa nepodielal na spachani skutkov €. 1/ az 3/, pretoze H. Q. bol pod vplyvom alkoholu a spal v aute
s J. T.. Uvedené potvrdila aj J. T., ktora uviedla, Ze sa v predmetny def viezla v aute s obZalovanymi Y.,
Q. a Q. ale bola pod vplyvom alkoholu a spala v aute. Ked sa prebrala videla vedla seba tiez spiaceho
obz. Q..

Vypoved obZalovaného N. Y. potom neméze byt povazovana za dostatoCny, jednoznacny a ni¢im
nespochybneny dbékaz. Najma ak je tato jedinym dbkazom o vine obzalovaného a tyka sa len skutku
¢.1/. Zarovenn neumoziiuje sudu iba z tejto vypovede vychadzat za situacie ddkaznej nidze v podobe
nedostatku inych na tuto vypoved nadvazujucich dékazov, ktoré by davali ucelenu, ni€im nenarusenu,
a najma logicku retaz veducu k jedinému nepochybnému zaveru, a tym je zaver o vine obZalovaného,
kedZe iné dbékazy vodli obzalovanému produkované neboli. Naopak verziu uvedenu vo vypovedi obz.
H. Q. potvrdzuju dve dalSie osoby.

Spravne sud prvého stupfia oboznamil aj kamerovy zaznam z predmetného diia. Tento vySSie uvedené
pochybnosti ohfadom vypovede obz. N. Y. este prehibil. Z kamerového zaznamu totiz vyplynul pohyb
osadky motorového vozidla, v ktorom sa nachadzali obZalovani Y., Q. a Q. spolu so svedkyriou J. T. v
tom zmysle, Ze pri pohybe mimo interiéru vozidla zaznamenala kamera len obZalovanych N. Y. a A. Q..
Obz. Q. ako Soféra vozidla, priom ho takto popisal obz. Y. vSak na zazname vidno nie je, hoci v pripade,
Ze by sedel na mieste vodi¢a, kamera by ho zaznamenala.

Dévodom jazdy vozidlom mala byt, ako to sam obZ. Y. uviedol jeho vypoved na policii v N.. ObZ. Y. tvrdi,
Ze mal ulozeny zékaz &innosti, preto auto Soféroval obz. Q.. Toto vSak popreli obZalovani Q. aj Q., €i
svedkyna T., ktora sa na Ziadnej trestnej ¢innosti v ten def vykonanej nepodielala. Preto takéto tvrdenie
obZ.Y. vyznieva nevierohodne. M6Ze byt motivované tym, Ze mal v €ase skutkov uloZeny zakaz €innosti
vedenia motorovych vozidiel. Ak by priznal, Ze Soféroval vozidlo sdm, vystavil by sa riziku trestného
stihania pre dalSie trestné Ciny jednak marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Tr.zak., ale
aj ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr.zak.. Z dokazovania vyplynulo, Ze pocas
jazdy minimalne dva krat stali, a obZ. Q. mal spat’ v aute nakolko bol unaveny a pod vplyvom alkoholu.
Uvedené zhodne vypovedali aj obz. Q., &i svedkyna T. a takyto zaver mozno vyvodit aj z kamerovych
zaznamov.

Vzhladom na viaceré pochybnosti vo vypovedi obZ. Y. nemozno preto jeho vypoved v kontexte s inymi
vo veci vykonanymi dékazmi vyhodnotit ako vierohodnu. Najma za okolnosti, ak aj spoluobvineny Q.
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze niekolko obvineni, z ktorych ho mal usved&ovat v inych trestnych
konaniach prave obZz. Y. mu bolo zruSenych. Nevie pre€o obz. Y. takéto tvrdenia policii dava. Pochybnosti
do vypovede obZ. Y. vnaSa aj skutocnost, Ze sam uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu, mal vypit
celu flasu alkoholu, teda napriek znaCnému ovplyvneniu alkoholom si okolnosti ohfadom obz. H. Q.
zapamatal.



Je potrebné skonsStatovat, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci vSetky dostupné dbkazy, avSak
vzhladom na dékaznu nudzu v uvedenom pripade, kedZe nevysli najavo nové dbkazy svedciace o vine
obzalovaného, sud prvého stupria musel hodnotit dokazy vo veci vykonané za zohladnenia zasady
» in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obzZalovaného.

Vina obZalovaného H. Q. mala byt pri skutku €.1/ preukazana len nevierohodnou vypovedou obZz.
Y., ktora v8ak nepreukazali Ziadne iné dbkazy a pri skutkoch €.2/ a €.3/ nebola preukdzana Ziadnym
usvedcéujucim dbkazom.

Odvolaci sud po preskiumani veci vzhladom na uZ uvedené dbvody, dospel k rovnakym skutkovym
a pravnym zaverom ako sud prvého stupfia, a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery. Preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhol vyhodnotit inak, nez to urobil okresny sud.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



