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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: Who is Who
Verlag fiir Personenenzyklopadien AG in Liquidation, so sidlom vo Svajéiarsku, Alpenstrasse ¢&. 16,
Postfach €. 4703, CH-6304 Zug, registracné cCislo CH-170.3.004.856-5, zastupeny splnomocnenou
advokatkou JUDr. Sabinou Hodomovou, so sidlom Advokatska kancelaria, 010 01 Zilina, Marianske
namestie €. 31, proti zalovanej: D.. U. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O.,N.. C.. L. H. XX, o
zaplatenie 1 003,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 4C/148/2016-38 zo dna 19.08.2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/148/2016-38 zo dna 19.08.2016 vo vyroku I., ktorym
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 700,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,5 % roc¢ne zo sumy 100,- eur od 01.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur
od 01.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 100,- eur od 01.09.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 100,-
eur od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 01.11.2013 do zaplatenia
a vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 100,- eur od 01.12.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o nahrade trov prvoinstanéného konania zrusuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

II. Vyroku Il. rozsudku, ktorym sud zalobu v €asti prevySujucej sumu 700,- eur s prisluSenstvom zamietol
sa nedotyka.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 700,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 01.06.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 01.07.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
100,- eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 100,- eur od 01.09.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5% ro¢ne
zo sumy 100,- eur od 01.11.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 100,- eur od 01.12.2013
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej Casti
prevySujucej sumu 700,- eur s prisludenstvom sud Zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania, ked vyslovil, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 39,50 % (vyrok lll.). V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou bola dfia 30. 9. 2009 spisana objednavka na kupu knih v celkovej vySke 886,- eur. Na
z&klade predmetnej objednavky Zalobca vystavil Zalovanej faktaru €. SK2009 - 7949 na sumu 886,-
eur, so splatnostou dnia 27. 10. 2009. Kedze zalovana predmetnu faktaru zalobcovi neuhradila, dria
12. 12. 2012 zmluvné strany spisali dohodu o urovnani, ktorej predmetom bolo urovnanie uvedenych
finanénych zavazkov. Dohodli sa na Uhrade diZznej sumy z faktury vo vyske 886,- eur a nakladov za
spisanie dohody v sume 117,52 eur. Zalovana sa na zéaklade dohody o urovnani zaviazala uhradit



diZznd sumu 1343 eur v pravidelnych mesaénych splatkach podla splatkového kalendara uvedeného v
predmetnej dohode o urovnani. Pre pripad neuhradenia dlhu Zalovana zaroveri v ¢€l. 3 bod 3.4 uznala
pravo Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy a urokov z ome$kania. Sud prvej inStancie sa zaoberal
platnostou a uc€innostou tohto prdvneho ukonu Zalovanej - uznania dlhu z hfadiska zakonnych kritérii
obsiahnutych v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze nakolko dohoda o urovnani
bola medzi zmluvnymi stranami spisana dna 12. 12. 2012, t.j. po uplynuti trojro€nej premi€acej doby na
zaplatenie dlZznej sumy z vystavenej faktury (tato uplynula dia 28. 10. 2012), uznanie dlhu Zalovanej
nenadobudlo uginnost, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana v ¢ase uznania preml¢aného dlhu
vedela o tomto premi€ani. Sud tak ustalil, Ze k platnému uznaniu dlhu zo strany Zalovanej nedoslo. Sud
pravne posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsky vztah, nakofko v danej
veci ide o spotrebitelskd zmluvu a to s poukazom na ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého je potrebné vzdy na spotrebitelsky vztah aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to
aj v pripade, keby bola zmluva uzavreta podfa osobitnych zakonov. Nasledne potom sud s poukazom
na ustanovenie § 5b zdkona ¢&islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadol aj bez navrhu na
premlianie naroku Zalobcu a podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika nasledne vyhodnotil,
Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dria 26. 05. 2016, mohol si Zalobou uplatnit’ len
narok na splatky v zmysle splatkového kalendara obsiahnutého v dohode o urovnani splatné 3 roky
spatne odo diia podania Zaloby, teda splatky dlZznej sumy splatné od 26. 05. 2016 do datumu podania
Zaloby v celkovej vyske 700 eur (konkrétne sumy 7x100, - eur splatné dnha 31.05.2013, 30.06.2013,
31.07.2013, 31.08.2013, 30.09.2013, 31.10.2013 a 30.11.2013). Preto sud Zalobu v €asti prevysujucej
sumu 700 eur s prislusenstvom z dévodu premli¢ania naroku zamietol. Pokial si zalobca v zalobe uplatnil
voCi Zalovanej narok na zaplatenie uroku z omes$kania dojednaného vo vyske 18 % ro€ne v zmysle
bodu 5 v8eobecnych obchodnych podmienok, sud vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 2 vety posledne;j
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a priznal
Zalobcovi urok z ome8kania v zakonnej vydke 8,5 % rocne z jednotlivych splatok tak, ako to podrobne
uviedol vo vyroku svojho rozsudku a v prevySujucej Casti urokov z omeskania Zzalobu ako nedévodnu
zamietol. O nahrade trov prvoinstanéného konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ustanovenia §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ur€il mieru ispechu zalobcu a Zalovanej v pomere 69,75 %
ku 30,25 % a Cisty uspech Zalobcu v konani v rozsahu 39,50 % a priznal tak Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania vo vySke 39,50 % voci Zalovanej.

2. Proti rozsudku okresného sudu, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 700,-
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 100,- eur od 01.06.2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 01.07.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % roéne zo sumy
100,- eur od 01.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 01.09.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 100,- eur od 01.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne
zo sumy 100,- eur od 01.11.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 100,- eur od 01.12.2013
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, podala zalovana v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. Uviedla skutkové okolnosti predchadzajlice uzavretiu dohody o urovnani.
Obchodny zastupca - redaktor Zalobcu ju v roku 2009 telefonicky oslovil a robil na fiu natlak, aby sa
¢im skér stretli, hoci len na kratky Cas. Neskor si uvedomila, Ze ju vyhladal len preto, aby ju ziskal
ako zakaznika na nakup sluzieb, ktoré jej osobne ponukol. Zalovana uviedla, Ze nevie, odkial si zistil
0 nej pomerne Siroku Skalu udajov a kontakt. Stretnutie prebehlo narychlo a v jednej reStauracii, kde
obchodny zastupca ziskaval informacie, ktoré mali byt nasledne vydané v encyklopédii Who is who v SR.
Zalovana uviedla, Ze ona takéto ambicie nikdy nemala, redaktor Zalobcu ju musel presvied&at, pricom
podla jej tvrdenia redaktor jej nevysvetlil ani obchodné podmienky a narychlo s fiou spisal objednavku,
ktor( tam podpisala a neuvedomila si désledky. Zalovana uviedla, Zze produkty, ktoré v objednéavke
objednala (knihu, fotografie, textové informécie v knihe) jej do dneSného dra neboli poskytnuté a nema
o vyhotoveni danych produktov Ziadnu informaciu a teda ani hmatatefny dékaz. Uviedla, Ze Zalobcovi
neposkytla svoje osobné a Zivotopisné udaje, ani svoju fotografiu, ktoré mali byt uverejnené v knihe.
Zalovana nechce zaplatit za nie¢o, o nikdy nedostala. V zavere odvolania Zalovana uviedla, Ze si
uvedomuje, Ze nevyuZila svoju moznost odstipenia od zmluvy, av8ak bolo to v obdobi mnohych zmien
a povinnosti v jej Zivote, pre ktoré si zavaznost daného kroku neuvedomovala. Dostala sa do finan&nych
tazkosti, tento problém sa vyostril a uz ho nedokazala riesit.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poprel tvrdenia v fiom obsiahnuté a zdéraznil, ze
politika marketingu Zalobcu nie je zaloZzena na vyvijani natlaku na svojich klientov. Redaktori Zalobcu
nedostavaju proviziu za uzatvorenie zavazkového vztahu v podobe podpisania objednavky, ale odmenu



dostavaju iba vtedy, ak je zavazok riadne a v€as zo strany klienta splneny. Je preto nelogické, aby
redaktori Zalobcu vyvijali natlak pri uzatvarani objednavok klientov a spoliehali sa na to, Ze zavazok
sa bude sudne vymahat, ak im z toho realne neplynie Ziadna odmena ani provizia. VSetky uvedené
tvrdenia Zalovanej preto povazuje Zalobca za Ugelové. Zalovana podpisala zavaznu objednavku, kde
si sama vybrala alternativu platby ,zvlaStna cena pri predplateni a platbe vopred za podmienky
predchadzajuceho poskytnutia interview". Samotna platobna alternativa v sebe zahffia skuto¢nost, Ze
tuto je mozné vyuzit iba v pripade poskytnutia interview. Nie je tak pravdivym tvrdenim Zalovanej,
Ze svoje osobné a Zivotopisné Udaje Zalobcovi nikdy neposkytla. TaktieZz stretnutie so Zalovanou,
ktoré predchadzalo podpisaniu zavaznej objednavky, nemohlo trvat iba taku kratku chvilu, ako uvadza
Zalovana. Z platobnej alternativy je tiez zrejmé, Ze za objednany tovar a sluzby je potrebné najskér
zaplatit' a az nasledne bude tovar dodany a sluzba poskytnuta. To je dévod, pre€o Zalovanej do dnedného
dria predmetna encyklopédia nebola doru¢ena. Zalobca v$ak zdéraznil, Ze véetky doteraz uvadzané
skuto€nosti nemaju Ziaden vplyv na predmetny pravny vztah a su irelevantné, vzhladom k tomu, Ze diia
12. 12. 2012 bola uzatvorena dohoda o urovnani, ktorou sa zalovana so zalobcom dohodla na splneni
dlhu v splatkach. Zalovana tak dostala moznost zo strany Zalobcu kvéli svojim finanénym problémom
splacat diznd sumu v splatkach. Na zaklade uvedeného potom Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP"), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie podfa ustanovenia
§ 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie.

5. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji
a zasielkovom predaiji v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€innom ku driu 30.09.2009) - dalej ,Zakon
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji”, ak sa zmluva uzaviera pisomne,
musi obsahovat okrem vdeobecnych néleZitosti ustanovenia o zaruke, spésobe uplatfiovania reklamacie
a o prave na odstupenie od zmluvy.

6. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji, na pravne vztahy medzi predavajucim a spotrebitelom pri podomovom predaji alebo pri
zasielkovom predaji sa vztahuje Obciansky zakonnik a osobitné predpisy, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

7. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Odvolaci sud, oboznamiac sa s dévodmi odvolania a s obsahom oddévodnenia napadnutého rozsudku,
v prvom rade konstatuje, Ze sud prvej instancie vec nespravne pravne posudil, pretoZe odvolaci sud zistil,
Ze sud na dany pripad neaplikoval Specialnu pravnu Upravu, ktora ako lex specialis upravuje osobitnym
spbsobom pravne vztahy medzi dodavatelom a spotrebitefom pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji, ktora vSak na dany pravny vztah dopada. Nespravne pravne posudenie veci je z hladiska vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej intancie pritom zasadné.

9. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide
o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené
Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia vzhladom
na nespravne pravne pravne posudenie prejednavanej veci, nakolko sa tym stranam sporu odnima
moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
opravnych prostriedkov a odnima sa im tym moZznost riadne konat pred sudom. Za najzavaznejSi
nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu je tak nutné povazovat nespravnu pravnu aplikaciu
pravnych noriem, ktoré sud pri svojich ivahach pouzil, respektive v konkrétnom pripade neaplikovanie
Specialnej pravnej upravy a tym logicky aj nepravne pravne meritérne posudenie veci. Takouto vadou je
postihnuty aj odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu.



10. Odvolaci sud ohladom pravnej kvalifikacie prejednavanej veci konstatuje pred€asnost zaverov sudu
prvej inStancie o premli&ani Casti uplatneného naroku Zalobcu, pokial sud prvej inStancie pri svojich
zaveroch a pravnom posudeni vychadzal z obsahu Dohody o urovnani uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanou dna 12.12.2012. Sud prvej inStancie sa vSak mal v prvom rade vysporiadat’ s nalezitym
pravnym posudenim zakladného zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, najma z hladiska
jeho platnosti, z ktorého az nasledne boli vyvodené prava a povinnosti ktoré si zmluvné strany neskor
modifikovali v zmysle Dohody o urovnani spisanej medzi zalobcom a Zalovanou diia 12.12.2012. Zo
spisu okresného sudu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho v napadnutom rozsudku popisal okresny sud.
Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dria 30. 9. 2009 spisana objednavka na kupu knih v celkovej vySke
886,- eur, ktorou si Zalovana objednala u Zalobcu 1 ks encyklopédie Who is Who v Slovenskej republike,
7. vydanie, za su€asného poskytnutia Zivotopisnych udajov za u€elom ich uverejnenia v tlacovych, resp.
elektronickych médiach za cenu 702,- € a su€asne uverejnenie portrétnej fotografie za cenu 112,- €;
pri dojednani zvlastnej ceny pri predplateni a platbe vopred za podmienky predchadzajuceho interview,
dohodnuté cena bola splatna po doruc€eni faktury. Celkova suma objednavky spisanej medzi zmluvnymi
stranami dnia 30.09.2009 tak bola 886 eur. Zalobca dorugil zalovanej faktaru . SK2009 - 7949 na sumu
886,- € splatnu dha 27.10.2009, ktoru Zalovana neuhradila, v dbsledku ¢oho doposial Zalobca nedodal
Zalovanej dohodnutu encyklopédiu ani neuverejnil portrétnu fotografiu Zalovane;.

11. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie spo€iva v tom, Ze sud pravne nekvalifikoval
pbvodnu zmluvu - objednavku, ako Specialnu spotrebitelski zmluvu, na ktord dopada pravna Uprava
lex specialis zakona &. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€innom ku dfiu 30.09.2009). Predmetna spotrebitelska
zmluva - objednavka, bola uzavreta pri navsteve ,redaktora" Zalobcu u Zalovanej (ako spotrebitelky),
¢omu nasved&uje okolnost' tvrdena Zalovanou, Ze doslo k stretnutiu obchodného zastupcu - redaktora
Zalobcu, ktory ju najskér telefonicky oslovil v roku 2009 a inicioval tak osobné stretnutie so Zalovanou,
ktoré sa malo uskuto¢nit v reStauracii, teda zjavne mimo prevadzkovych priestorov dodavatela. Tomuto
tvrdeniu Zzalovanej nasved&uje a preukazuje ho aj pisomné podakovanie Zalobcu adresované Zalovanej
a obsiahnuté na fakture & SK2009 - 7949 zo diia 13.10.2009 za to, Ze ,priatelsky prijala jeho
redaktora" (€.l. 8 spisu). Samotna skutoénost, ze predmetné stretnutie obchodného zastupcu Zalobcu so
Zalovanou sa malo uskuto¢nit na zaklade ich predchadzajuceho telefonického kontaktu, nemoze vyustit
do zaveru, Ze si Zalovana ako spotrebitelka tuto navstevu podomového predajcu vyZiadala (iniciativa na
stretnutie vysla celkom zjavne zo strany zéstupcu - redaktora Zalobcu a len keby to bolo naopak, bolo by
mozné dospiet’ k zaveru, Ze si Zalovana ako spotrebitelka stretnutie so zastupcom Zalobcu vyziadala).
Zisteny skutkovy priebeh predchadzajuci kontraktaénému procesu - spisaniu objednavky, tak zjavne
spada do rozsahu upravy ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom ku diu
30.09.2009, kedy bola objednavka spisand). Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu bolo potrebné
vykladat’ dotknuté pravne predpisy spésobom, ktory je pre Zalovanu ako spotrebitela priaznivejsi (§ 54
ods. 2 Obdgianskeho zakonnika). Na prejednavanu vec tak bolo potrebné aplikovat’ zakon &. 108/2000
Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaiji, ktory bol platny a uéinny
v Case tvrdeného uzavretia spornej zmluvy a nasledne aj skumat jej naleZitosti a to podla § 2 ods. 2
zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji v zneni
neskorSich predpisov (v zneni u€innom ku diu 30.09.2009), v spojeni s § 17 ods. 1 zakona €. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, ktory ponechal pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na zaklade zmluv uzavieranych mimo
miesta podnikania a miesta prevadzkovych priestorov dodavatela uprave doterajSich predpisov. Nebolo
sporné, Ze predmetnu zmluvu zo dnia 30.09.2009 uzavrela Zalovana ako spotrebitelka, pretoze pri jej
uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

12. V nadvaznosti na uvedené je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal prejudicidlne skumat’ platnost
zakladného zmluvného spotrebitelského vztahu spornej zmluvy - objednavky a to z hladiska jej moznej
absolutnej neplatnosti podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a to pre rozpor so zakonom ¢&. 108/2000 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji. Sud sa tak mal vysporiadat
s existenciou obsahovych nalezitosti takejto zmluvy vyZzadovanymi touto osobitnou pravnou Upravou,
pricom absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy by spésobovala absencia podstatnych néalezitosti podla



§ 2 ods. 2 zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom predaji
v zneni neskorsich predpisov (v zneni t&innom ku diiu 30.09.2009) a to jednak celkom (nakoflko doposial
preukdzané skuto€nosti nasvedcuju zaveru, Ze zmluva neobsahuje ustanovenia o zaruke a spbésobe
uplatfiovania reklamacie) a su€asne pre jej neurcitost (nakolko zmluva obsahuje neurcité poucenie o
prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy, pri ktorom chyba uréenie zaciatku plynutia sedemdriove;j
lehoty na odstupenie od zmluvy). Odvolaci sud na podporu svojho nazoru o nutnosti podriadit zmluvny
vztah medzi zalobcom a Zalovanou pod osobitnu pravnu Upravu zakona €. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom predaji poznamenava, Ze tomuto zaveru nasvedcuju
aj listinné dokazy, kedZe samotny Zalobca uviedol v pisomnej objednavke zo dria 30.09.2009 poucenie
o prave objednavatela na odstupenie od zmluvy prave s poukazom na zakon ¢. 108/2000 Z. z. (aj ked
neurcito), t.j. sam Zalobca bol si vedomy, Ze jeho konanie pri uzavierani zmluvy spada do pdsobnosti
predmetného osobitného zakona.

13. Odvolaci sud tak bez toho, aby za daného stavu potvrdzoval ¢i vyvracal opravnenost a zakonnost
uplatnenej Zaloby v danej veci konstatuje, Ze na dany skutkovy stav sud prvej inStancie neaplikoval
spravnu osobitnt pravnu upravu. Ulohou prvointanéného stdu bude posudit po pravnej stranke
uvedeny pravny vztah podla zakona €. 108/2000 Z.z. o podomovom predaji. Pokial by sud prvej
inStancie po tom, ako sa zameria na skimanie zakonnych néalezitosti zmluvy - objednavky uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 30.09.2009 z hladiska naplnenia zakonnych kritérii vyZadovanych
v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona ¢&. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji
a zasielkovom predaji, dospel s poukazom na ustanovenie § 39 Obcdianskeho zakonnika k zaveru o
absolutnej neplatnosti uzatvorenej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou, v désledku ¢oho je zmluva
neplatna od pociatku, potom nasledne by nevznikli medzi Zalobcom a Zalovanou Ziadne prava a
povinnosti, t.j. najma z hladiska prejednavanej veci Zalovanej by nevznikla povinnost’ uhradit Zalobcovi
fakturovanu sumu, ktorej zaplatenie si Zalobca uplatnil v tomto konani a taktiez Zalovana nemusi vratit
Zalobcovi objednany tovar, kedZe Ziadny tovar ku dfiu rozhodovania sudu jej ani dodany zo strany
Zalobcu nebol. Taktiez by z tohto zaveru bolo zrejmé, Zze z absolutne neplatného pravneho vztahu
nemohla byt ani nasledne platne uzatvorend dohoda o urovnani pravnych vztahov a vzajomnych prav
a povinnosti z absolutne neplatného pravneho vztahu.

14. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a v suvisiacom
vyroku lll. rozsudku o trovach konania podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil, pretoze
v doOsledku nespravneho pravneho posudenia veci vzhfadom na obsah spisu sud prvej inStancie
nespravne rozhodol, respektive dospel k pred€asnym pravnym zaverom a vec vratil sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie na podklade spravneho
pravneho posudenia veci v zmysle naznacenych zaverov.

15. Vyroku Il. rozsudku sa odvolanie nedotykalo.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



