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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
Q. B,, rodena H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X/X, M., proti manzelovi: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. X/X, M., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava, Mierové namestie 1, llava, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom: Q. B., nar. XX.X.XXXX a .
B., nar. X.X.XXXX, obe bytom ako navrhovatelka, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske - OSV, na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov Q. B., rodenej H., nar. XX.X.XXXX a X. B., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
19.2.2000 vo Vysokych Tatrach - Stary Smokovec, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Vysoké Tatry vo zvazku 14, ro€nik 2000, na strane 184, pod por. €. 8 rozvadza.

II. Maloleté deti, ato Q. B., nar. XX.X.XXXX a l. B., nar. X.X.XXXX, zveruje na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky Q. B., nar. XX.X.XXXX, ktorej opravnenim i povinnostou je maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Otec deti X. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode platit
na vyzivu maloletého Q. sumu vo vySke 110,- eur mesacne a na vyzivu maloletej |. sumu vo vyske 110,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do
27. dna v mesiaci vopred.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - manzZelka sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 3.10.2017 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode. Navrh odévodnila
tym, Ze s manzelom neZije v spoloénej domacnosti uz 5 rokov z dévodu, Ze je vo vykone trestu odriatia
slobody. Vo vykone trestu je uz tretikrat, na zaklade ¢oho deti vychovava sama a ich manzelstvo neplni
svoje funkcie, preto navrhla podanému navrhu o rozvod manzelstva vyhoviet, obe maloleté deti Q. i I.
zverit do jej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazat' platenim vyzZivného v sume 130,- eur mesacne
na syna Q. a v sume 120,- eur mesacne na dcéru |.. Nahradu trov konania neziadala priznat.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise
16P 45/2017, pripojenymi spismi 11P 45/2017, 12P 18/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
3. Zo sobasneho listu uastnikov z 15.12.2014 sud zistil, Ze tito uzavreli manzelstvo 19.2.2000 vo
Vysokych Tatrach, podla vyjadrenia u€astnikov sa u oboch jedna o manzelstvo prvé. Z manzelstva
ucastnikov pochadzaju dve maloleté deti, a to Q. B., nar. XX.X.XXXX a I. B., nar. X.X.XXXX, ¢o mal sud
preukazané z ich rodnych listov. Obaja G&astnici su narodnosti slovenskej, Statna prislusnost’ SR.



4. Z vysluchu navrhovatelky - manzelky sud zistil, Ze manzel nastupil do vykonu trestu pred 5 rokmi,
odsudeny bol za falSovanie meny na dobu 13 rokov. Ich manzelstvo fungovalo do €asu, kym nastupil
vykon trestu odfiatia slobody, teraz je uz manzelstvo len formalne. Ona by aj pockala, kym ho prepustia
z vykonu trestu, ale manzZel nechce byvat v Prievidzi a ona sa nechce odstahovat do Popradu, takZe aj
v tomto by bol medzi nimi problém. MimomanZzelsku znamost nema, chodila za manzZelom do vykonu
trestu pravidelne kazdy druhy mesiac, jeho vztahy s detmi su dobré. Nevedela uviest, ¢i bude manzel
podmieneéne prepusteny, najskér by to mohlo byt za 3-4 roky. On bol uz vo vykone trestu este predtym
dvakrat. Prvykrat bol odsudeny za bitku alebo drogy, druhykrat za podvod a tretikrat za falSovanie
penazi. Navrhovatelka uviedla, Ze je zamestnana, zaraba v priemere 650,-eur mesacne v €istom, pobera
pridavky na dve deti 46,- eur a nahradné vyzivné spolu 100,-eur na obe deti. Iné prijmy nema. S detmi
byva v jednoizbovom byte, za ktory mesacne hradi 115,- eur za najom a inkaso, plus 12,- eur za TV
poplatky. Cestovné vydavky do zamestnania méa okolo 30,-eue mesacne, jej zdr. stav je dobry, vydavky
s tym ma minimalne. Plati p6zi¢ku 150,- eur mesacne, ktoru si brala na zariadenie bytu, bude ju splacat
este 7 rokov. Syn Q. je Ziakom 3. roénika SOS v Kosiciach, za internat a stravu mu plati cca 90,-
eur mesacne, vreckové mu dava 20,- eur na tyzden, domov chodi kazdy vikend, cestovné vydavky
nema, chodi vlakom, kazdy mesiac si plati MHD v KoSiciach v hodnote 10,- eur mesacne. V Skole méa
vydavky cca 20,- eur mesacne, jeho zdr. stav je nie celkom dobry, ma alergiu, uziva pravidelne lieky,
¢o ju stoji priblizne 15,-eur mesacne. Zaujmovym aktivitdm sa venuje Ciastoéne, chodieva napriklad na
kone a podobne. Dcéra Katarina je Ziackou 9. roénika ZS v Prievidzi, stravuje sa v $kole, ¢o ju stoji
20-25,- eur mesacne, v Skole méa vydavky v priemere cca 15,- eur mesacne, jej zdr. stav je dobry, lieky
neuziva. Zaujmové aktivity nema Ziadne. Cestovné vydavky do Skoly nema. Manzel je vyu€eny ako
kuchar, odkedy uzavreli manzelstvo, pracoval v servise chvifu ako mechanik, nevedela uviest kolko
vtedy zarabal. Potom robil biletara na diskotékach, kde tiez nevedela uviest kolko zarabal, sem-tam robil
aj kuchara, domov nosieval prijem okolo 400,- eur mesacne. Jeho zdr. stav je dobry.

5. Manzel sa k navrhu o rozvod manzelstva vyjadril pisomne v podani z 6.12.2017, v ktorom uviedol,
Ze ma skoncené SOU, jeho prac. schopnost’ nie je nijako zniZzena. Pred nastupom do vykonu trestu
nikde nepracoval, predtym mal aj iné prijmy, kvéli tomu je vo vykone trestu. Dalej uviedol, Ze nevlastni
Ziadny hodnotnejsi hnutelny ani nehnutelny majetok. V su€asnosti ma celkové dlhy z uverov vo vyske
okolo 80.000,- eur, ma vyZivovaciu povinnost len vo¢i dvom maloletym detom, a to mal. Dominikovi
a mal. Katarine. Uviedol, Ze pri€inou rozvratu ich manzelstva je jeho pobyt vo vykone trestu, suhlasil
so zverenim deti manzelke, vyzivné navrhol uréit v €o najvy3Sej vySke, kedZe je vo vykone trestu
zamestnany, aby pomohol rodine.

6. Z potvrdenia od zamestnavatela navrhovatelky SaarGummi Slovakia, s.r.o. z 18.9.2017 sud zistil,
Ze Cisty priemerny mesacény prijem navrhovatelky za poslednych 12 mesiacov do augusta 2017 bol vo
vySke 673,69 eur.

7.Z ozndmenia od Ustavu na vykon trestu odatia slobody v llave z 15.11.2017 sud zistil, Ze manzel je vo
vykone trestu odniatia slobody na zaklade rozsudku OS PreSov spis. zn. 3T 90/2012 - 4213 2 2.12.2013,
ktorym bol uznany vinnym z obzvladst zavazného zlo€inu faldovania, pozmenovania a neopravnene;j
vyroby peniazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona formou spolupéchatelstva,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 13 rokov a ochranny dohlad v trvani troch rokov.
Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia sud zistil, Ze skutku, za ktory bol odsudeny, sa dopustil len tri
tyZzdne po odsudeni za iny zlo€in a su¢asne pocas plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia,
pricom do rozhodnutia v uvedenej veci bol celkovo 6x sudne trestany pre réznu nasilnu a majetkovu
trestnu &innost. Z potvrdenia z 14.11.2017 mal sud preukazané, Ze manzel je vo vykone trestu odnatia
slobody zamestnany, jeho Cistda mzda za november 2016 az oktdber 2017 predstavovala v priemere
89,77 eur mesacne v Cistom.

8. Zo spravy zo Setrenia kolizneho opatrovnika z 29.11.2017 sud zistil, Ze vykonanym Setrenim bolo
zistené, Ze matka sa o maloleté deti riadne stara, vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpecovanie starostlivosti o mal. deti.

9. Z pripojeného spisu a rozsudku tun. sudu 12P 18/2015-25 z 18.6.2015 sud zistil, Ze citovanym
rozsudkom boli maloleté deti Dominik a Katarina zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti sa
zaviazal platit na vyzivu mal. Dominika sumu 60,- eur mesacne, na vyzivu mal. Katariny sumu 40,-eur
mesacne, po¢nuc mesiacom jul 2015. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30.6.2015.

10. Z pripojeného spisu tun. sudu 11P 45/2017 sud zistil, Ze v uvedenom konani dorucila navrhovatelka,
teda matka deti, tun. sudu navrh o zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na obe mal. deti diia 29.9.2017,
vo veci nebolo doposial rozhodnuté.

11. Podla § 23 ods. 1,2 zdkona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich predpisov, sud mbéze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo



rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a
pri rozhodovani o rozvode, na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na z4ujmy
maloletych deti.

12. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

13. Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

14. Podfa § 62 ods. 2 citovaného zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
15. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného, prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky o rozvod manZzelstva je v celom rozsahu opodstatneny. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov najmenej poslednych 5 rokov neplni Ziadne
funkcie stanovené Zakonom o rodine, a to vychovnu, ekonomicku, biologicklu a vzajomnej pomoci.
Ugastnici odvtedy neziju v spoloénej domacnosti, intimne sa nestykaju, finanéne spolu nehospodaria,
spoloéne sa nepodielaju na vychove mal. deti, kvoli vykonu trestu odhatia slobody manzela, pri€¢om
obaja v su€asnosti zhodne suhlasili s rozvodom ich manzelstva, a kedZe navrhovatelka uviedla, Ze vo
vztahu medzi nimi uz nie je predpoklad pre obnovenie spoluZitia, ani po pripadnom prepusteni manzela
z vykonu trestu odiatia slobody, €o m&ze byt najskér o 3 alebo 4 roky, sud navrhu o rozvod manzelstva
v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhovel. Pri€inou rozvratu manzelstva ucastnikov podfa nazoru
sudu je ta skutoCnost, Ze manzel sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, v désledku ¢oho je uz v
sucCasnosti tretikrat vo vykone trestu odnatia slobody, v su€asnosti na dobu 13 rokov, ktory trest mu
bol uloZeny dna 2.12.2013 vys$3ie citovanym rozsudkom. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, ze i po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, by bol medzi fiou i manzelom problém v tom, Ze manzel
nechce Zit' v Prievidzi, ona sa nechce odstahovat do Popradu, na zaklade €oho sud vyhodnotil, Ze rozvrat
v manzelstve U€astnikov je hiboky, trvaly, bez predpokladu obnovenia riadneho spoluZitia, na zaklade
¢oho su splnené podmienky pre rozvod manzelstva G&astnikov, preto sud navrhu o rozvod manzelstva
ako opodstatnenému vyhovel. Rozvod manzelstva podla ndzoru sudu nebude ani v rozpore so zaujmami
maloletych deti, kedZe tieto su so svojim otcom v kontakte a obaja su uz vo veku blizkom dospelosti.
17. Vzhfadom k tomu, Ze otec deti, teda manzel, je vo vykone trestu odiatia slobody, pricom osobnu
starostlivost’ o0 obe mal. deti zabezpecuje navrhovatelka, a kedZe sud nezistil Ziadne nedostatky v jej
starostlivosti o mal. deti, preto obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a otca
deti zaviazal platenim vyzivného v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. V tej
suvislosti sud udava, Ze otec deti sa opakovane dopusta pachania trestnej €innosti, za €o uz bol tretikrat
odsudeny, preto sud pri ur€eni jeho vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zdsady potencionality prijmov,
t.j. schopnosti a moZnosti otca dosahovat prijem. KedZe otec deti ma ukonené stredoskolské vzdelanie
a pred vykonom trestu odniatia slobody bol zamestnany, sud zastava nazor, Ze v jeho schopnostiach
by bolo dosahovat prijem, z ktorého by mohol prispievat na vyzivu deti v sumach ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nebyt toho, Ze je vo vykone trestu odratia slobody, €o si zavinil
vlastnym nezodpovednym umyselnym konanim.

18. O nahrade trov ucastnikov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne



( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto&nostami
uvedenymiv § 365 0ds. 1,2C.s.p.av§620ds.1av§63C.mp..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzent tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku€ného poriadku /Zakon &. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o
starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia/
§ 370 a nasl. Z&k.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v plathom zneni/.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko /§ 27 odst. 1 Zakona o rodine /.



