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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletu A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka,
toho asu v dogasnej starostlivosti starého otca C. R.O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zast(penu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky C. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., W. B., toho ¢asu vo vykone trestu odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova, a otca I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXX XX C., W. B., naposledy bytom E. X, XXX XX, Spolkova republika Nemecko, toho ¢asu na
neznamom mieste, v konani o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/40/2017-69 zo dha 24.10.2017 bolo z Uradnej
Cinnosti zacaté konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohfadu uréeného nad vychovou maloletej
A. C., Y.. XX. XX.XXXX na zaklade podnetu z dévodu, Ze maloletej A. bolo ulozené vychovné opatrenie
pobytového charakteru na zaklade uznesenia Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/11/2017 zo dha
28.02.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, lebo maloleta A. nechodila do Skoly vobec a nasledne
otehotnela. Dfia XX. XX.XXXX porodila dieta B. C.. Nasledne uznesenim Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 8P/11/2017 zo dna 15.05.2017, pravoplatnym dria 06.06.2017 bolo maloletej A. nariadené vychovné
opatrenie - pobyt v zaradeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky v Reedukaénom centre Zlaté Moravce
na dobu 6 mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Zze Ziada, aby jej dcéra A. C. bola zverena do
starostlivosti jej otca C. R., Y.. XX. XX.XXXX, L. E. C. XXX, W. B., teda starého otca maloletého dietata.

3. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Otec maloletého dietata svoju netcast na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinil, ani neziadal
odrocit' nariadené pojednavanie. Matka svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani riadne a v€as
pisomne ospravedinila a suhlasila, aby sa nariadené pojednavanie uskutoc€nilo v jej nepritomnosti. Sud
dolezity dévod odroenia sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy sud vo veci konal a rozhodol.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami, a to rodnym listom maloletého dietata,
lustraciami v Registri obyvatelov SR na rodi¢ov maloletého dietata, lustraciou v registri ZVJS na matku
maloletého dietata, lustraciou v Soc. poistovni na otca maloletého dietata, spravou Reedukaéného
centra Zlaté Moravce, vyjadrenim matky maloletého dietata, obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Revlca, sp. zn. 6P/74/2017, 8P/11/2017 a 4P/70/2017, a to za u€elom zistenia skutoéného stavu
veci, zohladfujuc zaujmy maloletého dietata, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



5. Maloleta A. C., Y.. XX XX.XXXX v Revucej pochadza zo vztahu A. C., Y.. XX XXXXXX a l. C,, Y..
XX XX XXXX.

6. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/70/2016-56 zo dfa 22.12.2016, pravoplatnym dna
03.02.2017, sud urcil nad vychovou maloletych deti C.: A., Y.. XX XX.XXXX, Z., Y.. XX. XX XXXX, I., Y..
XXXXXXXX al., Y.. XX XX XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa bude realizovat v su€innosti s
UPSVaR Reuvlica, so Zakladnou $kolou Sirk a obcou Sirk. Sud ulozil UPSVaR Revtca povinnost podavat
sudu spravu o maloletych detoch kazdé tri mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia s tym,
Ze sud zhodnoti ucinnost vychovného opatrenia k 30.06.2017. Sud ulozil matke maloletych deti C. C.,
Y.. XX XX XXXX vychovné opatrenie - napomenutie. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

7. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/11/2017 zo dfa 15.05.2017, pravoplatnym dna
06.06.2017 bolo A. C. nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej
diagnostiky v Reedukaénom centre Zlaté Moravce na dobu 6 mesiacov s U¢innostou od pravoplatnosti
uznesenia, a to do 06.12.2017.

8. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/74/2017 zo dna 05.12.2017, o nariadeni
neodkladného opatrenia, bola maloletd A. C. doCasne zverena do osobnej starostlivosti svojho starého
otca C. R., Y.. XX XX.XXXX, E. C. C.. XXX, W. B., nakolko matka maloletej A. C., ktorej bola maloleta
na ¢as po rozvode manzelstva rodiCov zverena do osobnej starostlivosti je vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova. Stary otec maloletej prejavil zaujem
zabezpe&ovat starostlivost o maloletd, a podia spravy UPSVaR Reviica zabezpeduije starostlivost aj o
ostatnych surodencov maloletej, pri¢om v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

9. Z lustracie z registra ZVJS mal sud preukazané, Ze matka maloletého dietata je od 03.07.2017 vo
vykone trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/72/2016 a 2T/45/2017 a
vykonava dva nepodmienecné tresty odnatia slobody v celkovej vymere 12 mesiacov.

10. Zo spravy Reedukalného centra Zlaté Moravce zarovern vyplyva, Ze maloletda A. C. bola
do zariadenia prijata dfa 10.03.2017 na zaklade uznesenia Okresného sudu Revuca, sp. zn.
8P/11/2017-8 zo dfia 28.02.2017, vykonatelného dha 28.02.2017. Dria 22.03.2017 bola premiestnena
z detského oddelenia na oddelenie matky s detmi a drfia XX.XX.XXXX porodila syna B. J., ktory je
v zariadeni umiestneny na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn. 13P/115/2017-15 zo
dna 04.05.2017, pravoplatného diia 16.06.2017. Otec maloletého dietata B. J. je tiez malolety, 17
rocny. Dévodom umiestnenia maloletej v pobytovom zariadeni bolo zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky, tabakizmus, pred€asny sexudlny Zivot a gravidita. Adaptacia maloletej
na zariadenie prebiehala pomalSie. Prednostne bola zamerana na seba a svoje potreby, v zaciatkoch
pobytu nemala problém klamat a mala silné Utekoveé tendencie. Maloleta je lahko ovplyvnitefna okolim,
ma tendencie preferovat momentalne potreby pred dlhodobejSimi ciefmi a vlastnou sebarealizaciou.
Nebola stotoZznena s pobytom v zariadeni a vyhladavala moznosti uniku, emocne je zavisla na rodine a
priatelovi. Po pérode nastal v jej spravani vyrazny posun pozitivnym smerom, svoju pozornost zamerala
na starostlivost’ o svoje dieta, ku ktorému ma velmi pekny vztah. Postupne si osvojila vSetky potrebné
rodi¢ovské zru€nosti a navyky, bola pristupna pohovorom a kon$truktivnym usmerneniam zo strany
vychovavatefov i zdravotnych sestier, vyhybala sa poruSovaniu vnutorného poriadku zariadenia. Je
potrebné u nej posilfiovat konstruktivne vzorce spravania, viest ju nie direktivne, ale pokojne, jednotne,
emocne vyzivovat, ale zaroveh jej vymedzit' jasné hranice, trvat na narokoch, pomahat jej rozvijat
rodiCovské zruénosti, motivovat nielen v starostlivosti o dieta, ale aj v dalSom vzdeldvani a napredovani.
A. pokyny dospelych re$pektuje, starostlivost o dieta, ktoré je t.&. kojené, je z jej strany velmi dobra,
k synovi ma velmi pekny citovy vztah. DokazZe sa o dieta postarat po vSetkych strdnkach. Doposiafl
bola vedena na materskej dovolenke a od 13.11.2017 nastupila do 1. roénika SOS pri RC, odbor vyroba
konfekcie, a jej dieta bolo zatial v jasliach, v starostlivosti zdravotnych sestier. K dospelym sa A. sprava
slusne, svoje povinnosti si plni. Po€as vychovnych &innosti je aktivha, pekne pracuje a zapdja sa do
krazkovych €innosti. Rodina a otec dietata ju pravidelne navstevuju dvakrat do mesiaca podla finangne;j
situacie, zaujimaju sa o fu. Dfia 10.06.2017 bola doma na dovolenke bez dietata, vratila sa o jeden den
neskér. Dal$iu dovolenku absolvovala v diioch od 14.09.2017 do 18.09.2017 spolu s dietatom, vratili sa
bez problémov v&as a v poriadku. Zdravotny stav A. a jej dietata je dobry.



Zaverom mozno konstatovat, Ze reedukacny proces sa u maloletej ubera pozitivnym smerom a maloleta
napreduje osobnostne, ako aj v starostlivosti o dieta. Aj po navrate do pévodného socialneho prostredia
ju bude potrebné viest k déslednému dodrziavaniu pravidiel a za ich poruSenie ur€it nasledky, poskytnat
jej podporu, konstruktivne usmernenie v zatazovych situaciach, posilfovat prosocialne formy spravania,
vela komunikovat, vytvarat priestor pre déveru, odovzdavat spatna vazbu primerane veku, motivovat
ju nielen v starostlivosti o dieta, ale aj v dalSom vzdelavani a napredovani.

11. Z vykonaného dokazovania, najméa spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revuca (dalej
len ,UPSVaR Revuca“) vyplynulo, Ze s vychovou maloletej A. sa v prostredi reedukaéného centra
nevyskytuju vazne problémy. UPSVaR Revica zastava nézor, Ze v procese reedukacie maloletej nie
je potrebné dalej pokracovat v prostredi reedukacného centra. Nad vychovou maloletej je potrené
v8ak nadalej dohliadat, vychovne ju usmerfiovat, nakofko je fahko ovplyvnitefna okolim. V pripade, Ze
maloleta dria 06.12.2017 ukonc&i vychovné opatrenie pobytového charakteru v Reedukaénom centre
Zlaté Moravce a vrati sa do prirodzeného prostredia, je potrebné vychovné opatrenie - dohlad, ktoré
bolo nad vychovou maloletej A. a jej surodencov nariadené uznesenim Okresného sudu Revlca, sp.
zn. 4P/70/2016-56 zo dia 22.12.2016, pravoplatnym dra 03.02.2017, ponechat.

12. Kolizny opatrovnik navrhol konanie o zrudenie vychovného opatrenia - dohladu, zastavit, z dévodu,
Ze nad vychovou maloletej A. je po ukonéeni prevychovného procesu v reedukaénom centre potrebné
aj nadalej dohliadat.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Na z&klade vy3sSie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
konanie o zrudenie vychovného opatrenia zastavil, nakolko z vykonaného dokazovania mal jednoznacéne
a spolahlivo preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie dosial nespinilo svoj u¢el. Bolo preukazané,
Ze hoci reedukaény proces u maloletej A. C. sa ubera pozitivnym smerom a maloleta napreduje tak
osobnostne, ako aj v starostlivosti o svoje dieta, nad jej vychovou je po ukonéeni prevychovného procesu
v reedukacnom centre potrebné aj nadalej dohliadat. Dévodom je najma skutoCnost, Ze maloleta je
lahko ovplyvnitelna okolim. KedZze diiom 06.12.2017 maloleta ukoncila vykon vychovného opatrenia v
pobytovom zariadeni, bola uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6P/74/2017 zo dria 05.12.2017,
doCasne zverend do osobnej starostlivosti svojho starého otca C. R., nakolko jej matka sa v su€asnosti
nachadza vo vykone trestu odiatia slobody. Vzhfadom na to, Ze vychovu maloletej A. je potrebné
usmernovat nielen v starostlivosti o svoje maloleté dieta, ale aj v jej dalSom vzdelavani a napredovani,
sud rozhodol tak, Ze konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, ktoré sam inicioval, zastavil,
lebo doposial neboli splnené podmienky na zrusenie tohto vychovného opatrenia, kedZe nesplnilo svoj
ucel.

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 3 pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



