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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a JUDr. Du$ana Szabd, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému K. B., nar. XX. XX.XXXX, pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona v subehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 14.9.2021, sp. zn. 6T/73/2020, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10.05.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

K. B., nar. XX XX.XXXX v K.
trvalga bytom: O.
t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom

odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
10.07.2020, sp. zn. 34T/35/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dnia 19.11.2020, sp.
zn. 5To/61/2020, pravoplatny dia 19.11.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 14.9.2021, sp. zn. 6T/73/2020 uznal obZalovaného K. B. za
vinného, Ze

dfia 3. marca 2020 v ¢ase priblizne o 20:00 hod. v O. na F. ulici €islo XXXX pred ubytoviiou B. po
predchadzajucom verbalnom incidente fyzicky napadol poskodeného K. L. tym sp6sobom, Ze ho najskér
udrel pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho K. L. spadol chrbtom na asfaltovi zem, kde poskodeného



leZiaceho na zemi nasledne jedenkrat udrel rukou a minimalne raz kopol do hornej €asti tela, €im spésobil
K. L. zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, zlomeninu v oblasti horného konca
lytkovej kosti (ihlice) a zlomeninu zadnej hrany holennej kosti (pistaly) bez posunu kostnych ulomkov
pravej dolnej konc&atiny, ktoré si vyziadali odévodnenu dobu lie€enia v trvani od 03.03.2020 asi do
14.04.2020 a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota poSkodeného v trvani 2 mesiace,

teda inému umyselne ubliZil na zdravi a tymto ¢inom spésobil tazku ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spéachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona v subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sud obzalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. ) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, s pouZitim § 41 ods. 2 Trestného
zdkona a § 42 ods. 1 Trestného z&kona uloZil dhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSil vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
zo diia 10.07.2020, sp. zn. 34T/35/2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
19.11.2020, sp. zn. 5To/61/2020, pravoplatnymi dfia 19.11.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zdkona sud obzalovanému ulozZil ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obvineného nahradit’ poSkodenym:

- K. L., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom Q., prechodne bytom R. B., F. XXXX/XXB, O., 8kodu vo
vyske 2.000 eur

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 930,83 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych:

- K. L., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom Q., prechodne bytom R. B., F. XXXX/XXB, O.,

- VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874,

so zvySkom svojich uplatnenych narokov na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany
odvolanie. Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

3. Podanim zo dna 27.09.2021, doru€¢enym sudu prvého stupnia drfia 28.09.2021 obzalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne oddvodnil podané odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. V uvode odvolania Specifikoval, Ze odvolanie podava voci vyroku o treste a zaroven uviedol, Ze
prvostupriovy sud nepostupoval spravne pri vymeriavani trestu.

3.2. Poukazuje na to, Ze sa pred sudom ku skutku v celom rozsahu priznal a v pripravhom konani
napomahal organom d&innym v tresthom konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti, z vypovede z
pripravného konania je zrejmé, Ze sa ku skutku priznal uz v tom ase. Rovnako poukazal na skuto¢nost,
Ze suhlasil aj s nahradou Skody, ktora vznikla poSkodenym.

3.3. Prvostupriovy sud pochybil, nakolko obZalovanému nepriznal polah&ujucu okolnost aj podfa § 36
pism. n) Trestného zakona. Sud preto nespravne urcil pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti.
Rovnako neprihliadol na z&sady ukladania trestu, nakolko ma do popredia vystupit v prvom rade
vychovny prostriedok a nie represivny charakter, taktieZz neprihliadol na osobu obZalovaného. Ma za
to, Zze prvostupriovy sud uloZil neprimerane prisny trest a ucel trestu by spinil aj trest odhatia slobody
v kratSom trvani.

3.4. Na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zruSil vyrok o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi miernej8i trest.

4. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie za pritomnosti
obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator povaZuje rozhodnutie prvostuprfiového sudu vo
vyroku o treste za vecne spravne a zdkonné, trest za primerany a preto navrhuje odvolanie obZalovaného
podla § 319 TP zamietnut. Obhajkyria obZalovaného sa pridrzala podaného odvolania, nakolko ma



za to, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval spravne pri vymeriavani trestu, nakolko nevzal do uvahy
okolnosti spachania trestného €inu, najma skuto¢nost, Ze poskodeny bol v stave opitosti, désledkom
¢oho nemal dostato¢ne koordinované pohyby, aj malé zakopnutie by mu mohlo spdsobit’ zranenia.
TaktieZ neprihliadol na fakt, Ze poSkodeny sa obZalovanému vyhrazal a vulgarne nadaval. Ma za to, Ze
sud neprihliadol na zasady spravodlivosti. Navrhuje, aby podla § 321 ods. 1 pism. e) TP zrusil vyrok
o treste a podfa § 322 ods. 3 TP sam vo veci rozhodol a uloZil miernejsi trest. ObZalovany Ziada sud,
aby mu dal miernejsi trest, nakolko vykonava trest vo vyske 3 rokov a 4 mesiacov, tento povazuje za
dostato¢ny na jeho napravu.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

7. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného o do vyroku o treste a aj vzhladom na
vyhlasenie obzZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia suidom prvého stupfa), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

8. Prvostupriovy sud zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost' podla §
37 pism. m) Trestného zakona (obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny). Pri pouziti § 38 ods. 2



Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu v zmysle §
212 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 v rozmedzi sadzby 3 roky az 13 rokov a
4 mesiace (pdvodna sadzba 3 roky az 10 rokov).

9. Pri urCovani vySky trestu prvostupriovy sud vychadzal z odpisu registra trestov (podla ktorého
obZalovany bol 4 krat sudne trestany, a to v roku 2009 bol odsudeny za pre€in urazky medzi vojakmi
podla § 396 ods. 1 Trestného zakona, v roku 2011 za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, obe tieto odsudenia ma obzZalovany zahladené, v roku 2018 bol
odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace so skiuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov (do 17.06.2020) a
ktorého vykon mu bol diia 26.03.2021 nariadeny so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a odsudenie obzalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 34T/35/2019 za zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 4 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia) a z vypisu registra priestupkov (obZalovany bol 6 krat priestupkovo
rieSeny, a to dna 13.03.2020, dna 02.08.2019, dna 08.06.2019, dna 17.20.2019 a 06.02.2016 spachal
5 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zédkona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, a v marci 2019 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch).

10. Sud prvého stupiia uloZil obzalovanému trest ako uhrnny s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného
zakona a suCasne ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného z&kona pri splneni zakonnych
podmienok v pripade iného odsudenia obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
34T/35/2019 zo diia 10.07.2020, pravoplatnym dnia 19.11.2020. Skutky v oboch posudzovanych
trestnych veciach (t.j. v konani 34T/35/2019 a v tomto konani 6T/73/2020) boli v subehu pokial ide o
obdobie ich spachania. Zaroveri sud ulozil vtomto konani obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody,
pretoZe s poukazom na vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Trnava, obZalovany sa dopustil
dvoch umyselnych trestnych ¢inov dvoma skutkami, pri€om skutok, za ktory bol obZalovany pravoplatne
odsudeny v konani vedenom pod sp. zn. 34T/35/2019 je zlo€inom (zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. u¢inného do 31.07.2019)

11. Napriek vyhlaseniu obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o priznani
viny zo spachania skutku, prave s ohfadom na okolnosti prejednavaného pripadu sud prvého stupna
nepristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, ¢o oddvodnil tym,
Ze v prejednavanej veci sa obZalovany dopustil nasilnej trestnej €innosti. Z lustracie obzZalovaného
Ci uz v registri trestov alebo Ustrednej evidencii priestupkov jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany sa
opakovane dopusta (aj) nasilnych protipravnych konani. V ramci individualne a generalne preventivnej
a tieZ represivnej funkcie trestu ma sud prvého stupfia za to, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
a 6 mesiacov je v pripade obZalovaného primerany a spravodlivy.

12. Beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené skutocnosti, je odvolaci sud toho nazoru, ze prvostupriovy
sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre zdkonné rozhodnutie o treste
obZalovaného a trest uloZzeny prvostupfiovym sudom je primerany a zakonny.

13. Namietku obZzalovaného, Zze sud prvého stupfia opomenul pri ukladani trestu vziat do uvahy
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona nepovaZuje odvolaci sud za spravnu.
Bolo by nespravne vyhodnotit priznanie obZalovaného ako napomahanie pri objasfiovani trestnej
Cinnosti a vytvorit' tak dalSiu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, nie je mozné zaratat ako dve polah&ujuce okolnosti, jednak ako pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) a jednak aj podfa § 36 pism. n) Trestného z&kona, pretoZe obvineny
neprispel inak k objasneniu trestnej &innosti. Napomahanie pri objasfovani trestnej €innosti vyzaduje
aktivnejsiu u€ast pachatela, ako samotné priznanie sa k spachaniu trestného €inu, a to najma vo forme
uvadzania takych dékazov, ktoré sluzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sdm svojim pristupom participuje na objasneni
trestného &inu. V danom pripade obZalovany neuviedol Ziadne dalSie aktivity, z ktorych by bolo mozné
vyvodzovat jeho aktivnu pomoc, a preto nie je mozné pouzit' aj tuto polah&ujucu okolnost.

14. Odvolaci sud sa taktiez nestotoZfiuje s namietkou obzalovaného, Ze trest ulozeny prvostupriovym
sudom je neprimerane prisny. V prvom rade je potrebné uviest, Ze trest uloZzeny obZalovanému
sudom prvého stuprfia zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Priznanie obZalovaného ku
skutku, jeho ofutovanie a spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani boli prvostupfiovym sudom
zohladnené pri uréeni vySky trestu a uloZeny trest, pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
vo vymere 4 roky a 6 mesiacov je primerany a spravodlivy. UloZeniu trestu na samej dolnej hranici branila
skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany ako aj priestupkovo prejednavany, a



to aj za protipravne konanie nasilného charakteru. Pri ukladani trestu bolo zaroven zohladnené, Ze bol
odsudzovany za dva trestné €iny. Predchadzajuce postihnutia za druhovo totozné protipravne konanie u
obZalovaného ocividne neviedlo k naprave, a preto uloZenie miernejSieho trestu by vzhfadom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela nemohlo byt vo vztahu k osobe obZalovaného povazované za ucinné.
15. Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych €inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny Cin.

16. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku, teda k zruSeniu napadnutého rozsudku a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu,
aby vyrok zodpovedal stavu veci a zadkonu, kedZe sud prvého stupria neuviedol vo vyroku o treste
ucinnost’ Trestného zakona, ktory na predmetnu vec aplikoval a na zaklade ktorého ukladal trest. Sud
prvého stupfa tuto ucinnost' sice uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku, avSak tato musi byt
jednoznadne vyjadrena aj vo vyrokovej €asti. V opacnom pripade by sud vychadzal z nespravnej vymery
trestu odnatia slobody, v ktorej mohol ukladat trest.

17. Odvolaci sud zaroverni upozorfiuje sud prvého stupna, Ze pouzitie, resp. ulozenie uhrnného a
suhrnného trestu odfatia slobody su¢asne nie je formalne spravne. Ak ide o spachanie dvoch trestnych
¢inov v subehu, prerokovavanych v dvoch samostatnych sudnych konaniach, v pripade ukladania
suhrnného trestu podfla § 42 ods. 1 Trestného zakona sud vo vyroku o treste neuvedie, Ze sa tento trest
uklada aj ako ,uhrnny*, lebo suhrnny trest sa uklada podla zasad trestu uhrnného. Pri spravnom pouziti
zdkona ma byt uloZeny len trest suhrnny, nakolko suhrnny trest tu pini funkciu trestu uhrnného. Vzdy
sa v8ak uvedie, i suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona sa uklada s pouzitim § 41 ods. 1
alebo § 41 ods. 2 Trestného zékona.

18. UloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia a uloZenie povinnosti nahradit Skodu
poskodenym obZzalovany osobitne vo svojom odvolani nenapada.

19. Napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, resp. jeho vymere a spésobe jeho vykonu povaZuje odvolaci
sud za spravodlivy a primerany. Napriek tomu musel odvolaci sud pristupit k zruSeniu napadnutého
rozsudku a napravit' vy$Sie uvedené formalne pochybenia sudu prvého stupfia a preto rozhodol pri
nezmenenej vySke uloZeného trestu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



