Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/113/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516201650

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2516201650.7
Rozhodnutie

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: K. J.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodiCov: Q. K., obCianka SR, trvale bytom N., K.. D. XXXX/XX, pr. zast. JUDr. MiloSom Papcunom,
advokatom so sidlom Piestany, Vajanského 5270/1A a K. J., ob&an SR, trvale bytom I. T., N. XXXX o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Maloleta K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivné pre maloletu K. sumou 150,- eur mesacne k rukam matky
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred s u¢innostou od 01.04.2016.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.04.2016 do 30.11.2017 pre mal. K. vo vySke 2.400,- eur sud otcovi
povoluje splacat k rukam matky popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 67,- eur az do
uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril mal. K. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze
bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok a aby sud urcil otcovi povinnost' prispievat na
vyzivu pre mal. K. sumou 150,- eur mesacne, poénuc diiom 01.04.2016. Na pojednavani konanom dria
05.04.2017 matka uviedla, Ze suhlasi, aby obaja rodi€ia dieta zastupovali a spravovali jeho majetok.

2. Otec dietata suhlasil so zverenim dietata do starostlivosti matky s tym, Ze by obaja rodicia dieta
zastupovali a spravovali jeho majetok, uviedol, Ze €o sa tyka vyzivného, suhlasi so sumou 50 eur
mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil rodny list mal. K., spravy
a rozhodnutia UPSVaR Piestany, spravy Sociélnej poistovne, pobo¢ka Trnava, pobogka Trengin,
potvrdenia o prijme matky matky dietata, spravy od VUB banky a AXA Zivotna poistoviia, prijmové
pokladni¢né doklady, uctovnu zavierku Energopol Co. s.r.o., Myjava za rok 2016, uctovnu zavierku
K. J. AGRO MK, Stara Tura za rok 2016, vypis zo Zivnostenského registra a obchodného registra,
spravy Darového uradu Trendin, kontaktné miesto Myjava a pobocka Nové Mesto nad Vdhom, dariové
priznanie otca dietata za rok 2016, ako i ostatny obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistenég, Ze rodi¢ia mal. dietata neziju v spoloénej domacnosti od 02/2016.



5. Dalej bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 13P/207/2016- 37 zo dfia
08.02.2017, ppl. 13.03.2017 bolo upravené stretavanie otca s mal. K..

6. Matka dietata vo svojej vypovedi ako u&astni¢ka konania uviedla, Ze je slobodnd, byva so svojou
matkou a s dcérou v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. Na naklady na byvanie matke
neprispieva, dohodli sa, Ze ona bude hradit mesa¢ne na stravu 100-150 eur, jej matka pracuje s
priemernym mesacnym zarobkom v gistom cca 700 eur. T.€. je na MD, pobera rodi€ovsky prispevok
cca od 01/2016 vo vyske 203,20 eur mesacne a pobera rodinny pridavok vo vyske 23,52 eur mesacéne.
Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty Ziaden nevlastni, splaca jednu pézi¢ku po 70 eur
mesacne, ktoru si zobrala za ucelom vyplatenia jedného Uveru, bude to splacat’ do konca roka 2017.
S otcom dietata neziju od 02/2016 v spolo€nej domacnosti, otec prispel na vyZivu dcéry za 04/2016
sumou 100 eur, dalej v 04/2016 zaplatil sumou 80 eur, v 05/2016 zaplatil sumu 80 eur, v 06/2016 zaplatil
sumu 80 eur, v 07/2016 zaplatil sumu 80 eur, za 08/2016 zaplatil sumu 80 eur, za mesiace 09,10,11/2016
neprispel ni¢im na vyzivu dcéry, v 12/2016 zaplatil sumu 100 eur, za mesiace 01 - 12/2017 neprispel
ni¢im na vyzivu dcéry. Otec sa s dcérou malo stretava. Iné deti okrem dcéry K. nema Ziadne.

7. Mal. K. ma 2 roky, matka je s fiou doma na MD, z vypovede matky vyplynulo, Ze od 6 mesiacov veku
s dcérou chodi na plavanie, jeden kurz stoji 55 eur, trva 5 tyzdfiov, do roka absolvuje s dcérou takychto
kurzov 4-5, cca od 1 roka veku s dcérou chodi na cviCenie, jeden kurz stoji 20 eur, trva 5 tyZdiov, do
roka absolvuje s dcérou takychto kurzov 5-6. Zdravotné problémy vazneho charakteru mal. K. nema
Ziadne. Z vypovede matky vyplynulo, Ze ma mesacné vydavky na dcéru, stravu, oble€enie, plienky a
podobne v sume od 102 - 230 eur.

8. Otec dietata vo svojej vypovedi ako u€astnik konania uviedol, Ze je rozvedeny, byva sam v rodinnom
dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Na naklady na byvanie uhrédza mesacne sumu vo vyske
cca do 90 eur. Je Zivnostnik od roku 2001 alebo 2002, podnika v oblasti poradenstvo, vyziva rastlin,
agrosektor s priemernym mesacnym zarobkom v €istom cca 1.000 eur, nema Ziadnych zamestnancov,
ani prenajaté priestory. Otec uviedol, Ze je pravdou, Ze su iné Udaje v uctovnej zavierke za rok 2016 jeho
ako zivnostnika a iné v dafiovom priznani jeho ako Zivnostnika za rok 2016, toto bolo spésobené tym,
Ze uctovna zavierka bola len na rychlo robena, nebola podana ani na dafiovy urad, treba vychadzat z
dariového priznania jeho ako Zivnostnika za rok 2016. Je jedinym spolo¢nikom aj konateflom Energopol
& Company, s.r.o., so sidlom na Myjave, z tohto nemé Ziadne prijmy, spolo&nost nevykazuje uz 2 roky
Ziadnu ¢innost. Co sa majetkov tyka, vlastni rodinny dom, v ktorom t.&. byva, iné ni¢ vaésie nevlastni,
auto je na leasing, na firmu. Splaca hypotekarny uver na rodinny dom, v ktorom t.€. byva mesac¢ne po
545,- eur, tento si bral v roku 2006, eSte 4 roky to bude splacat. Ma ukonéenu SOU, odbor inStalatér
s maturitou. S matkou dietata neziju od 02/2016 v spolo¢nej domacnosti, prispel na vyzivu dcéry za
04/2016 sumou 100 eur, dalej v 04/2016 zaplatil sumou 80 eur, v 05/2016 zaplatil sumu 80 eur, v 06/2016
zaplatil sumu 80 eur, v 07/2016 zaplatil sumu 80 eur, za 08/2016 zaplatil sumu 80 eur, za mesiace
09,10,11/2016 neprispel ni¢im na vyZivu dcéry, v 12/2016 zaplatil sumu 100 eur, za mesiace 01-12 /2017
neprispel ni¢im na vyZivu dcéry. S dcérou sa stretdva malo, nevedia sa dobre dohodnut’ na stretavani.
Okrem dcéry K. ma eSte dcéru O. J., nar. XX. XX XXXX, ku ktorej mé sudom stanovené vyzivné vo vyske
150 eur mesacne, ktoru vyZivovaciu povinnost si aj plni. Otec uviedol , Ze nema problém platit’ aj 300 eur
mesacne, ale vyZaduje iny pristup od matky. Otec uviedol, Ze z veci, ktoré doniesol dcére za predmetné
obdobie nezZiada ni¢ zapocitat do vyzivného.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporuéuju dieta zverit matke a o sa tyka vyZivovacej povinnosti
povazuju za primeranu navrhovanu vysku vyzivného.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

11. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 63 ods. | Zak. o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu je povinny preukazat sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu, zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20. nasobok sumy Zivotného minima.

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

16. V danom pripade zo zhodnych vypovedi rodi¢ov vyplynulo, Ze tito neZiju v spolo€nej domacnosti,
starostlivost’ o mal. K. zabezpecuje matka. Sud mal. K. zveril do osobnej starostlivosti matky v zmysle jej
navrhu, za suhlasu otca dietata, ako i kolizneho opatrovnika, nakofko v jej starostlivosti o dcéru neboli
zistené Ziadne nedostatky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok,
ked ani jeden z nich nebol pozbaveny ani obmedzeny rodi€ovskych prav a nepreukézal dévodnost,
preco by mal dieta sam zastupovat,, ¢i spravovat jeho majetok, a preto aj sud rozhodol tak, ako je vyssie
uvedené.

17. Sudom bolo zistené, Ze matka je t.€. na MD, pobera rodi€ovsky prispevok cca od 01/2016 vo
vysSke 203,20 eur mesacne a pobera rodinny pridavok vo vyske 23,52 eur mesacne. Z vypovede matky
vyplynulo, Ze majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Z vypovede matky vyplynulo, Ze byva so
svojou matkou a s dcérou v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky, na ndklady na byvanie
matke neprispieva, dohodli sa, Ze ona bude hradit mesa&ne na stravu 100-150 eur. Matka matky dietata
pracuje, za 1,2/2017 mala priemerny mesacny zarobok v Cistom 887,46 eur. Matka okrem mal. K. iné
deti nema Ziadne.

18. Mal. K. ma 2 roky, matka je s riou doma na MD, z vypovede matky vyplynulo, Ze od 6 mesiacov veku
s dcérou chodi na plavanie, jeden kurz stoji 55 eur, trva 5 tyzdfiov, do roka absolvuje s dcérou takychto
kurzov 4-5, cca od 1 roka veku s dcérou chodi na cvi€enie, jeden kurz stoji 20 eur, trva 5 tyZdiov, do
roka absolvuje s dcérou takychto kurzov 5-6. Zdravotné problémy vazneho charakteru mal. K. nema
Ziadne. Z vypovede matky vyplynulo, Ze ma mesacné vydavky na dcéru, stravu, obleenie, plienky a
podobne v sume od 102 - 230 eur.

19. Sudom bolo zistené, Ze otec dietata je uz viac rokov zZivnostnikom, z vypovede otca vyplynulo, Ze
podnika v oblasti poradenstvo, vyZiva rastlin, agrosektor s priemernym mesacnym zarobkom v &istom
cca 1.000 eur, nema Ziadnych zamestnancov, ani prenajaté priestory. Z uctovnej zavierky otca dietata
ako zivnostnika za rok 2016 vyplynulo, Ze tento mal za rok 2016 prijmy celkom vo vySke 6.469,- eur,
vydavky celkom 6.319,- eur, rozdiel prijmov a vydavkov 150,- eur. Z dafiového priznania otca dietata
za rok 2016 vyplynulo, Ze mal za rok 2016 prijmy vo vySke 6.469,66 eur, vydavky vo vySke 2.587,86
eur, uplatfiuje si vydavky percentom z prijmov podla § 6 ods.10 zakona pri prijmoch podla § 6 ods.
1 a 2 zakona. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016
otca dietata vyplynulo, Ze za rok 2016 mal zaklad dane vo vySke 78,47 eur. Z obchodného registra SR
bolo sudom zistené, Ze otec dietata je jedinym spoloénikom a konatelom spolo€nosti ENERGOPOL &
Co. s.r.o., Myjava, z u¢tovnej zavierky predmetnej spolo€nosti za rok 2016 sud zistil, Ze k 31.12.2016
mala tato firma spolu majetok v celkovej hodnote 2.750,- eur, pozostavajuci z obezného majetku v
celkovej hodnote 2.750,- eur, obeZny majetok firmy k 31.12.2016 v sebe zahfnial kratkodobé pohladavky
- pohfadavky z obchodného styku vo vyske 2.500,- eur a finanény majetok vo vySke 250,- eur, dalej



predmetna firma k 31.12.2016 evidovala kratkodobé zavazky v celkovej vySke 2.590,- eur, dalej mala za
rok 2016 trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluZieb v celkovej vySke 5.000,- eur, na sluzby vynaloZila
sumu 1.700,- eur. Zo spravy Danového uradu Trencin, kontaktné miesto Myjava zo diia 14.09.2017
vyplynulo, Ze ohfadom spolo¢nosti ENERGOPOL & Co. s.r.o., Myjava za zdafiovacie obdobie rok 2015
a 2016 nebolo podané dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby ani Uu¢tovna zavierka za
zdanovacie obdobie rok 2015 a 2016. Z oznamenia Darfového uradu Trendin, pobo¢ka Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 13.09.2017 vyplynulo , Ze danovy subjekt Michal Kuba, Stara Tura, Paprad 1701 za
zdafiovacie obdobie rok 2015 a 2016 do 13.09.2017 danoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
nepodal. Z vypovede otca vyplynulo, Ze vlastni rodinny dom, v ktorom t.€. byva, iné ni€ vac¢sie nevlastni,
auto je na leasing, na firmu. Z vypovede otca vyplynulo, Ze byva sam v rodinnom dome, ktory je v jeho
osobnom vlastnictve, na naklady na byvanie uhradza mesa¢ne sumu vo vyske cca do 90 eur. Otec
okrem dcéry K. ma este dcéru O. J., nar. XX XX.XXXX, ku ktorej ma sudom stanovené vyzivné vo vyske
150 eur mesacne, ktoru vyZivovaciu povinnost si aj pini.

20. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov mal. dietata, ktoré zdiefa Zivotnu Uroven svojich rodi€ov. | ked otec
uvadzal, ze splaca hypotekarny uver na rodinny dom, v ktorom t.€. byva mesaéne po 545,- eur, tu
je potrebné poukazat na to, Ze prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom, a Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi€¢ ma povinnost
v prvom rade zabezpe it vyzivu deti a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce financné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb. Zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné
potreby a pokial sud vyzve povinného rodi€a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, mbze tento
dokaz sluzit skér na stanovenie jeho Zivotnej Urovne, avSak nie ako dbkaz, ze rodi€¢ nema dostatok
finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzivovaciu povinnost voéi svojmu dietatu. Zakon o
rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko uUsilie na to, aby v rdmci svojich mozZnosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su
vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich deti podfa svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpefenu dbstojnu Zivotnu urovehn. Ako vyplyva
napr. z rozsudku KS Tren&in 6Co0/1162/2015, pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat’ sa
na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne rodi€a je objektivne zistitelna réznymi
dékazmi. MbzZe ju preukazovat napriklad vyS8ka mesacnych ndkladov rodi€a a to v suhrne, ale aj v
jednotlivych polozkach. Smerodajnou méze byt vySka tych poloziek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné,
napr. uvery, zivotné poistky, naklady na mobilny telefén a pod. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni
jej vy3ky je zistenie mesagnych nakladov povinného rodica. Casto krat totiz ochota rodi¢a pinit’ uréita
vysku vyzivného na svoje dieta nedosahuje ani jeho mesacné naklady na platenie Uveroy, &i poistiek.
Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti
tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi€ zodpovedajucim spdsobom spini
svoju vyZzivovaciu povinnost. Sud poukazuje na vyjadrenie otca dietata, ktory uviedol, Ze nema problém
platit aj 300,- eur mesacéne, ale vyZzaduje iny pristup od matky. Sud urcil otcovi dietata vzhladom na
vSetky vys8ie uvedené skutolnosti vyzivovaciu povinnost k dcére sumou 150,- eur mesacne, v sulade
s ustanoveniami § 62 ods. 2 a 75 ods. | Zakona o rodine, poukazujuc na § 63 ods. | Zakona o rodine, ked
otec dietata napriek tomu, Ze bol zo strany sudu opakovane vyzvany, aby sudu preukazal svoje prijmy
zo zivnosti podfla § 63 ods. | Zakona o rodine, predlozil tiez doklady ohfadom spolo€nosti ENERGOPOL
& Co. s.r.o., Myjava , tento sudu predlozil za predmetné obdobie len potvrdenie o podani darového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2016 a uctovnu zavierku Michal Kuba AGRO MK,Stara Tura za rok 2016, ktora je v8ak v
rozpore s nim predloZzenym danovym priznanim za rok 2016, dalej uctovnu zavierku ENERGOPOL &
Co. s.r.o., Myjava. Napriek snahe zo strany sudu o zabezpecenie dokladov ohfadom prijmov otca, a to
dopytom na darovy Urad, sa tieto nepodarilo zabezpecit z dbvodu, Ze otec k poZadovanému datumu
darfiové priznanie ani ucétovnu zavierku ENERGOPOL & Co. s.r.o., Myjava za zdafiovacie obdobie
2015,2016 nepodal, rovnako ani dafoveé priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie
2015,2016, otec dietata ani napriek ulozenej poriadkovej pokute pozadované doklady sudu riadne
nepredloZil. Z dafového priznania otca dietata za rok 2016 vyplynulo, Ze otec si uplatriuje vydavky
percentom z prijmov podla § 6 0ds.10 zakona &. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov pri prijmoch
podla § 6 ods. 1 a 2 zakona. Zo strany sudu je potrebné uviest, Ze otec sudu za predmetné obdobie



nepredloZil vSetky potrebné doklady na preukazanie svojich prijmov /za rok 2017 nepredlozZil Ziadne
doklady/ t.j. otec dietata teda poukazujuc na § 63 ods. | Zakona o rodine sudu riadne nepreukazal svoje
prijmy, nepredlozil vietky potrebné podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a neumoznil
sudu spristupnenim udajov zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie, a preto sud na
zaklade vysSie uvedeného vychadzal z tej skuto€nosti, Ze vySka jeho priemerného mesacéného prijmu
predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima a dospel k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a
schopnostiach otca dietata prispievat’ na vyzivu mal. K. sumou 150,- eur mesacne, prihliadnuc pritom
i na dal8iu vyZivovaciu povinnost otca k mal. O., nar. XX. XX.XXXX.

21. Sud urdil otcovi dietata vyZivovaciu povinnost's uc¢innostou od 01.04.2016, t.j. od mesiaca, v ktorom
matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na tunajSom sude. Sud mal v
konani zo zhodnych vypovedi rodi€ov za preukazané, Ze za predmetné obdobie otec prispel na vyZivu
dcéry za 04/2016 sumou 100 eur, dalej v 04/2016 zaplatil sumou 80 eur, v 05/2016 zaplatil sumu 80
eur, v 06/2016 zaplatil sumu 80 eur, v 07/2016 zaplatil sumu 80 eur, za 08/2016 zaplatil sumu 80 eur, za
mesiace 09,10,11/2016 neprispel ni¢im na vyzivu dcéry, v 12/2016 zaplatil sumu 100 eur, za mesiace
01 - 12/2017 neprispel ni¢im na vyzivu dcéry, pri€om z vypovede otca vyplynulo, Ze z veci, ktoré dcére
doniesol za predmetné obdobie nezZiada ni¢ zapocitat do vyzivného.

22. Dlh na vyZivhom za obdobie 01.04.2016 do 30.11.2017 pre mal. K. vo vyske 2.400,- eur /150 eur x 20
mesiacov - 600 eur, t.j. suma, ktoru otec uhradil na vyZivu K. za obdobie od 01.04.2016 do 30.11.2017/
sud otcovi povolil splacat’ popri beznom vyZzivnom v mesacénych splatkach po 67,- eur az do Upiného
vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia /
§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec dietata splatil dlh do 3 rokov, poukazujuc pritom na vySSie uvedené
skuto&nosti.

23. Zaverom sud eSte poukazuje na to, Ze v zmysle zauZivanej sudnej praxe Krajského sudu v Trnave
plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by
malo predstavovat 25- 30 % jeho Cistého prijmu, s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu /vid napr. 25 CoP / 58/2014/.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



