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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. J., X.. XX. XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Rozfave, 048 01 Roziava, Safarikova 112, dieta matky: H. M.G., X.. XX XX.XXXX, V. L. H. XXX/XX,
XXX XX K., t.€. bytom Z. XX, XXX XX K., zastupenej pravnou zastupkyrniou JUDr. Martinou Vnen¢akovou,
advokatkou, Cuémianska dlha 7, 048 01 Rozfava a otca: B. J., X.. XX.XX.XXXX, V. L. XXX XX P. XXX,
prav. zast. LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Tehelna 11, 048 01 Roznava, na navrh
rodi¢ov 0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec, B.X. J., X.. XX XX XXXX, V. L. XXX XX P. XXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého F.,
Xoo XX XX XXXX, sumou 150,00 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred do rik matky, a to az
do pravoplatného skon&enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému F..

II. V prevySujucej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky o zvySenie vyZivného na maloletého a navrh otca o zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.

2. Matka navrh dévodi tym, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa jeho odbévodnené potreby
zasadne zvySili. V ¢ase poslednej sudnej upravy mal malolety 3 roky. Od tej doby uplynulo devat rokov.
Malolety je v suasnej dobe Ziakom druhého stupria zékladnej 8koly na ul. B. v RozZnave. Malolety je
pacientom ortopedickej ambulancie, s ¢im ma matka zvy$ené vydavky na zdravotnu starostlivost.

3. Podanim doru€enym sudu diia 29.09.2021 matka vycislila mesacné vydavky na maloletého
nasledovne: celkové naklady na byvanie - 118,57 eur, strava cca 115,00 eur, obuv a oble€enie cca 80,00
eur, zdravotnicke potreby a vyziva - 25,00 eur, Skola, Skolské potreby a mimoskolské aktivity - 37,50
eur, mobil, vreckové - 10,00 eur, drogéria - 18,00 eur.

4. Matka na pojednavani konanom dfia 20.04.2022 navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie a to,
aby do rozhodnutia vo veci samej bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletého v zmysle navrhu,
teda mesacne sumou 250,00 eur po&nuc dfiom podania navrhu.

5. Otec uviedol, Ze s tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, otec je ochotny
prispievat’ na vyzivu maloletého 80,00 eur mesacne. Okrem tohto vyZzivného uhradza pre maloletého
aj poistenie 19,00 eur, sporenie vo vySke 15,00 eur, taktieZ nepravidelné naklady na oSatenie, obuy,
hracky, Skolské potreby, rovnako tak zalozil do spisu aj potvrdenia o tom, Ze otec vyplatil synovi plavecky
kurz v sume 75,00 eur.



6. Zo spravy zamestnavatela otca, eustream, a.s. zo dfia 08.09.2021 vyplyva, Ze otec je zamestnancom
spolo¢nosti od 01.11.2019. Priemerna mesacna mzda otca je 995,00 eur Cistého.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne std najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa §
326.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
koneénu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

15. V dbsledku zasadnej zmeny pomerov na strane maloletého, ako aj rodiCov, nastala naliehava
potreba doCasne uréit vyzivné pre maloleté dieta. PoZiadavku matky, aby otec prispieval na vyZivu
maloletého mesacne, sud vyhodnotil ako dévodnu. Sud sa v3ak nestotoznil s navrhovanou vyskou
vyzivného v sume 250,00 eur mesaCne. Sud v tomto smere uvadza, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim je povinna osoba zaviazana platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo
na uhradzanie zdkladnych, nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Za nevyhnutné Zivotné potreby je mozné
povazZovat byvanie, stravu, o8atenie a hygienu, €i lekarsku starostlivost dietata tak, ako aj boli uvedené
vySSie. V danom pripade ide o do€asnu, aviak nevyhnutnu Upravu vyZivhého na zabezpedenie potrieb
maloletého, kedZze sudom uréenu vySku vyzivného v sume 50,00 eur nie je mozné ani z daleka
povazovat za zodpovedajucu odévodnenym potrebam dietata. Potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spbésobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma
v prvom rade povinnost zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodia, alebo potreby iné. Otcom navrhovana vyska vyzivného v sume
80,00 eur, vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery, by nepostacovala ani na krytie nevyhnutnych
Zivotnych nékladov dietata. Vydavky oboch rodi€ov na svoje vlastné zabezpec€enie su vo vztahu k
plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat
na vyZzivu svojich deti podfa svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby
opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpedenu déstojnu Zivotnu uroveri. Sud konStatuje,
Ze vy8ka vyzivného v sume 150,00 eur pokryva nevyhnutné Zivotné potreby maloletého, ktoré boli
Specifikované vysSie a je povinnostou rodi¢a usporiadat svoje pomery tak, aby bol spdsobily vyZivné
zabezpecovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). 7P/281/2019 7

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



