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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Miroslava Jamricha, JUDr. Gabriely Veselovej, o navrhu navrhovatelky Mgr. S. ., nar. XX.
XX, XXXX, bytom A. J., K. H. XXXX/XX proti Zalovanému Ing. C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. J., K.
H. XXXX/XX, t.€. zdrziavajuci sa v zahradnej chatke v A. J., R. D. XXXX, na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5C/43/2017-46
zo dfia 19. septembra 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud zakazal Zalovanému vstupovat do bytu €. XX na ul. K. H. & XXXX/XX
v A. J. zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Dolny Kubin, odbor katastralny pre
katastralne uzemie A. J.. Navrhovatelke uloZil, aby do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia podala na
sud voci Zalovanému Zalobu o vylu€enie zalovaného z jeho uzivacieho prava k predmetnému bytu.

2) Mal za to, Zze navrhovatelka osvedcila nevyhnutnost’ (potrebnost) upravy pomerov navrhovanym
spbsobom, s ohfadom na fiou opisované doterajSie spravanie sa zalovaného, ktoré ma vykazovat
znaky opakovaného psychického natlaku a obmedzovania osobnej slobody navrhovatelky, z ktorého je
dovodne podozrivy, pre ktoré bol aj vykazany zo spolo€ného obydlia a pre ktoré navrhovatelka aj podala
na Zalovaného trestné oznamenie. Toto jeho spravanie malo u Zalobkyne vyvolat obavy z pokradovania
v psychickom nasili Zalovaného voc€i nej s realnou moznostou jeho vyustenia aj do fyzického nasilia.
S ohfadom na dlhodobost' a postupné stupriovanie intenzity nasilia, z ktorého je Zalovany podozrivy a
spbsoby reakcii navrhovatelky na ne tak ako tieto popisala, & uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo uviedla do zapisnice o tresthom oznameni, mozno konstatovat, Ze osobna integrita
navrhovatelky vykazuje znaky psychického nasilia voi nej. KedZe samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (jeho petit) predpoklada nasledné konanie (spor) vo veci samej, s ohfadom aj
na to, Ze sud pri posudzovani jeho dévodnosti vychadzal v rozhodujucej miere zo skutkovych tvrdeni
navrhovatelky, zaroven s poukazom na § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto neodkladného opatrenia podala Zalobu vo veci same;j.

3) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, kedZe skuto&nosti
uvadzané navrhovatelkou nie su pravdivé. Medzi navrhovatelkou a nim boli nezhody, napéatie aj ostré
hadky, pravda je ale taka, Ze to bola navrhovatelka, ktorej pri hadke praskli nervy a fyzicky ho napadla.
Ak teda malo déjst' v ich domacnosti k fyzickému nasiliu, tak zo strany navrhovatelky k nemu. Nesuhlasil
ani s tym, aby za psychické nasilie bolo povazované to, ako naliehal, aby vyrieSili svoje majetkoveé,
financné, &i ostatné zaleZitosti tykajuce sa fungovania domacnosti, rodiny, vztahu teraz alebo v minulosti.
Neodkladné opatrenie povaZoval za neprimerané, nielen o sa tyka dovodov, ale aj preto, Ze kazdy z nich
mohol a méZe svoju situaciu, o sa tyka byvania, riesit pobytom/byvanim v RD v U.. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit'.



4) Navrhovateflka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) napadnuté uznesenie potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

6) Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby
pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému zasahu do prav dotknutych osob.

7) Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav stran sporu.
Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli pomery aspon
osved&ené. Nemusia byt nepochybne preukazané skuto&nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V danom pripade navrhovatefka preukazala, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné. Zakon nedefinuje pojem nasilie, je mozné ho vo vSeobecnosti
definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci, len pravdepodobné alebo skutoéné, ktoré
bude mat za nasledok, alebo je vysoka pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody
a podobne. Zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledok istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné, ide o telesnu aj duSevnu ujmu. V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne
dblezité minimalizovat kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik prave v
domacom prostredi obete. Z toho dévodu bolo sformulované neodkladné opatrenie, ktorého ucelom je
poskytnut opravnenému ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, aj za cenu,
Ze skutkovy stav vo veci nie je naleZite zisteny (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15.
oktdbra 2012, sp. zn. 5M Cdo 10/2012).

8) Dévodné podozrenie z nasilia navrhovatelka preukazala prilozenym listinnym dbkazom, a to
potvrdenim o vykazani zo spoloného obydlia. Nariadené neodkladné opatrenie je primarne uréené
k ochrane Zivota a zdravia, teda hodnét najvys$dieho zaujmu. Je preto potrebné sa aj v pripade
skutkovo nejednoznaclnej situacie skér priklonit k ochrane uvedenych hodnét, nez podstupit riziko
neposkytnutia preventivnej ochrany Zivota a zdravia. Pri tychto hodnotach nemoZzno pri predbeznom
opatreni kategoricky trvat na jednoznacnom osvedCeni fyzického nasilia, resp. podozrenia z neho.
Vyznamnym urdujucim faktorom pri rozhodovani o skutkovo nejednoznacnych pripadoch, vyskytujicich
sa najma v pripade tvrdenia proti tvrdeniu, je miera ujmy, ktora nastane u osoby, ktorej sa vstup do
nehnutelnosti (bytu) zamedzi.

9) Preto, pokial aj Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutie je neprimerané, je potrebné zobrat’ do Uvahy,
Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia ma absolutnu povahu, je silnejSie ako pravo na uzivanie predmetnej
nehnutelnosti. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia bol preto dany.

10) V zasade nariadené neodkladné opatrenie sice Zalovaného obmedzuje, ale tento ma ako
vyplynulo moznost byvania v inych nehnutelnostiach, ktorych je spoluvlastnikom. V8etky nim uvadzané
skuto€nosti mézu byt relevantné pre meritérne posudenie veci samej, no nezakladaju nespravny zaver
sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému zakazal vstup do nehnutefnosti (bytu).

11) Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie stotoznil a
ako vecne spravne ho potvrdil.

12) O trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) sud nerozhodoval, nakofko nejde o
rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelka sice bola uspedna v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, no na zaklade jej Zaloby sa bude d'alej konat'.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



