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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. &. XXX, toho &asu Resocializa&né stredisko Cisty defi, n. o., so sidlom Hodskéa cesta 1228, Galanta,
ICO: 36 084158, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi¢ov: matka E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. €. d. XXX, otec
D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. d. XXX, za uUcCasti prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave, o
navrhu matky na zruSenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky E. U., nar. XX.XX.XXXX, na zruSenie vychovného opatrenia nad maloletou Q. U.,
nar. XX.XX.XXXX,zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 08.09.2017 sa matka domahala zru$enia vychovného opatrenia,
ktoré bolo ur¢ené uznesenim tunajSieho sudu &. k. 21P/88/2016 - 175 zo dfia 04.05.2017 nariadenim
pobytu maloletého dietata v zariadeni - Resocializa&né stredisko Cisty def, n. o. a to od pravoplatnosti
uznesenia do 31.12.2017.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze ma vedomost, Ze sa rozhoduje o odobrati akreditédcie Resocializaénému
stredisku v Galante a v pripade, Ze ju zariadeniu odoberu, je predpoklad, Ze jej dcéra bude musiet
byt premiestnena do iného resocializaéného zariadenia. Preto po dostatoénom zvazeni vSetkych
skuto&nosti dospela k rozhodnutiu, Ze najlepSie pre jej dcéru bude navrat do domaceho prostredia, teda
do jej osobnej starostlivosti. Q. bude navstevovat socialnu a pedagogicku akadémiu blahoslavenej Laury
v Trnave formou individualneho Studijného planu v odbore socialno - vychovny pracovnik. Okrem toho
jej bude pomahat' s domacimi pracami, so starostlivostou o mladSiu dcéru D., ktora je na Q. velmi citovo
naviazana a bez pritomnosti Q. byva smutna a plae. S Q. sa stretavaju ¢&i uz v zariadeni v Galante
alebo v Trnave z dbvodu jej sprievodu k odbornym lekarom, alebo z dévodu uskuto&nenia nakupov
veci potrebnych pre jej Zivobytie. PoC€as ich stretnuti ju Q. reSpektuje, poslucha, je kludna, neodvrava
a neutiekla od nej. Aj z rozhovoru s pracovnikmi Resocializaného zariadenia jej vyplynulo, Zze Q.
dodrziava vSetky pravidla, aktivne sa zu€astiuje na pracach suvisiacich s chodom zariadenia (varenie,
priprava jedal, starostlivost o zahradu a podobne). Mysili si, Ze Q. napreduje, jej spravanie je diametralne
odlisné od spravania pocas prvého resocializatného procesu. Zarover by chcela ubezpedit sud, Ze urobi
vSetko preto, aby maloleta dostala z jej strany podporu a pomoc a nezlyhala v recidive. Je rozhodnuta, Ze
s dcérou bude nadalej spolupracovat’ s ResocializaCnym strediskom v Galante a nasledne ambulantne
navstevovat Krizové centrum Otvorené srdce v Trnave. Preto Ziadala zrusit vychovné opatrenie.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti otca vykonal dokazovanie
oboznamenim navrhu matky, vysluchom matky, vyjadrenim procesného opatrovnika, vyjadrenim
prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave, vysluchom maloletej Q., nar. XX. XX.XXXX, rodnym listom



maloletej Q., oznamenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, sekcia socialnej a rodinnej politiky
vo veci konania o zruSenie akreditacie na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately pre neziskovl organizéciu Cisty defi zo dia 16.10.2017, spravou Cisty def, n. o. k malolete;
Q. U., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 13.10.2017 a zo dna 02.12.2017, elektronickou lustraciou uc¢astnikov
v registri obyvatelov, lustraciou v registri trestov Generalnej prokuratury, lustraciou v registri Zboru
vazenskej a justi€nej straze, pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 21P/88/2016 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze Q. od septembra 2017 az doteraz byva velmi ¢asto doma, vSetko
je v poriadku, nestalo sa, Ze by neposluchla. Zmenil sa aj ich vztah, pride jej rozumnejsia, vzdy splini to
¢o slubi. Nastupila na studium, potvrdenie momentalne nema. Tento mesiac ma aj tak 18 rokov, jej to
vychovné skonci, ale keby iSla hned domov, bola by celkom rada. Aj na brigadu chodila na Viano€nych
trhoch v City Parku v Trnave, aj tam ju chvalili. S otcom maloletej neZiju vela rokov, medzitym bol 4x
trestany. Od r. 2008, od januara su rozvedeni, ale predtym uZ spolu nezili. Su obaja z Trstina, ale
nebyvaju spolu. Neziju spolu uz 16 rokov. V domacnosti s fiou Zije dcéra D., t& ma 9 rokov. Syn C., ktory
ma 24 rokov, s fiou nebyva, pracuje. Syn bol drogovo zavisly. Asi s tym zacal skér, ale spozorovala to
pred rokom, ked zrecidivovala Q.. Povedala mu, Ze bud s tym prestane alebo odide zdomu. Momentalne
byva v stredisku, kde bol na lie€eni. Zamestnal sa, chce byvat v podnajme, domov sa vratit nechce. V
prvom rade si mysli, Ze vetko sa to stalo kvéli partii. Druhy sused od ich domu vari pervitin, on to ponuka
aj detom. On dal vlastne prvykrat Q. drogy. DIho ho uz nevidela, nevie, €o s nim je. Cely zZivot bude mat
obavy, Ze sa nadviazu staré kamaratske vztahy. VZdy sa moze stat nieco, €o vyvola skrat. Mysli si, Ze
Q. uz ma ale dost rozumu, vie, kde bola a €o ju ¢aka. Po prvom raze nedokoncila proces resocializacie.
Za posledné tri - Styri mesiace je polovicu ¢asu tam a polovicu doma. Predtym nevedela ¢o s volnym
Casom, teraz jej ale vzdy povie, €o ide robit, kam ide. Sprava sa Uplne inak ako pred rokom. Ked je Q.
doma, pomaha sestre s ulohami. Venuje sa jej. Mysli si, Zze Q. vie, €im si presla. Pozna aj jedno diev€a a
chlapca, ktori su zavisli a snazi sa ich od toho odhovorit. Ten chlapec je z Trstina, poznaju sa od mali¢ka,
su to najlepsi kamarati. Q. aj ona to spozorovali, a Q. sa snazila mu dohovorit' a aj ja som mu povedala,
Ze to poviem jeho mame. Q. ho podporuje v tom, aby s tym prestal. Posledné troje Vianoce a Silvestra
travila Q. v Cistom dni. Stedry defi bola tam, a potom prisla domov. Vianoce travia klasicky, napedu,
navaria si ve€eru, o piatej sa najedia, daju si darCeky. Na zabavy Q. nechodi. Sviatky travia v rodinnom
kruhu. Pocas sviatkov dovolenku nema, pretoZe pracuje a robim v piatok, sobotu a este aj v nedelu
(24.12.2017 od 10:00 do 12:00 hod.) by mala. Byvaju v spolo€nom dome s jej mamou a s jej druhom,
ktora sa o D. stard, kym je v praci. Po ve€eri mama pride k nim, daju si daréeky. Na sviatky by mal prist
D. otec, aby im pomohol pripravit’ Vianoce. Medzi sviatkami robi v stredu a Stvrtok, potom je doma tri
dni. Q. ma mat cez sviatky 5-dfiovu priepustku od 22.12.2017. Hovoril to riaditel strediska. Navrh podala
preto, Ze pridlo nariadenie, Ze deti treba premiestnit do inych stredisk z Cistého dia. Q. chodila uz aj do
Skoly, chodila domov, nesklamala ju. Usudila, Ze iné stredisko je pre fiu nevhodné a chcela, aby zostala
tu. A podala navrh uz v septembri preto, lebo Q. fungovala. Odvtedy sa stale zlepSuje, a ide to. Ma plany,
chce ist do prace od januara 2018, popri $tudiu, ktoré bude mat individuaine. Studuje odbor socilno-
vychovny pracovnik. Ked Skolu vyStuduje, chce pomahat’ detom, ako je ona sama, na zaklade vlastnej
skusenosti. Stadium je 4-roéné. Individualne $tadium funguije tak, Ze jej daju ugivo na nejaké obdobie.
O jeden alebo dva tyZzdne bude mat komisionalne skusky. Potom su prazdniny a vysvedéenie. Kolko
predmetov ma v tomto polroku nevie, uéebnice ma v Galante, domov si nosi len pisanky. U¢i sa.

5. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k navrhu matky a suhlasi so zruSenim
vychovného opatrenia dneSnym dfiom. Maloletd sa podrobuje resocializatnému procesu, snazi sa
dodrziavat’ pravidla tohto zariadenia. Momentalne je stabilizovana, zo zariadenia neutiekla. Ak bola
pustena na priepustku do domacnosti matky, zariadenie im oznamovalo, Ze z domacnosti sa vratila v
poriadku, nedrogovala, nakolko sa podrobovala testom na drogy. Resocializatné stredisko hodnotilo a
aj hodnoti stretnutia s matkou na dobrej Urovni. Mysli si, Ze vztahy medzi matku a maloletou sa upravili.
Ak bola maloleta na priepustku doma, matka im neavizovala, Ze by mala s maloletou nejaké problémy.
V ramci pohovorov, ktorych vykonali podfa pokynov vela, maloleta potvrdila, Ze drogu uz nechce brat.
Prezentovala, Ze sa chce brigadnicky zamestnat. V pripade dovf3enia plnoletosti, ktoré dovfsi o tri
tyzdne, bude mat moznost spoluprace pre drogovo zavislych, urdite im pomézu aj zo zariadenia Cisty
den v Galante. Vychovné opatrenie si splnilo svoj u€el a preto ho navrhuju zrusit dneSnym driom, aby
mohla maloleta travit viano&né sviatky v kruhu svojich najbliz8ich. Mysli si, Ze kedZze matka podala navrh
na zrudenie vychovného opatrenia, zvazila si vSetky kroky a uvedomuje si, aké riziko by mohlo nastat,
ked maloleta pride domov. Dufa, Ze matka dohliadne na to, aby maloleta nezrecidivovala, a Ze dohliadne



aj na to, aby k tomu neprislo do plnoletosti. Vie, Ze pred sviatkami resocializaéné stredisko bude klientov
pustat domov na priepustku, nevidi zmysel, aby bolo uloZzené vychovné opatrenie, pretoze maloleta by
aj napriek tomu priSla domov a zodpovednost' by bola na matke.

6. Prokurator Okresnej prokuratury na pojednavani uviedol, Ze tuto situaciu sleduju uz dlhSiu dobu.
Prokuratira nemé vyhrady a suhlasi s navrhom matky a s tym, &o uviedol Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Trnave, opatrenie splnilo svoj u€el. Nema vyznam, aby si maloleta na tri tyzdne zvykala na
nové resocializatné stredisko a vzhladom na to, Ze maloleta funguje bez recidivy na priepustkach v
poslednych Styroch mesiacoch a opakovane vyjadruje vélu nevratit’ sa k uzivaniu drog, navrhuje zrusit
vychovné opatrenie. Nasledne po vykonani dokazovania oboznamenim so spravou Resocializaéného
strediska Cisty def, n. o. uviedol, Ze zo zaverov spravy je prokuratira prekvapenda. Za inych okolnosti
by bol dévod na vypocutie riaditela tohto zariadenia, ale nakolko maloleta onedlho dovfsi pinoletost, nie
je to s poukazom na hospodarnost konania asovo mozné. Za danych okolnosti navrhuje navrh matky
zamietnut, pokial ho matka nevezme spat.

7. Maloleta Q. na pojednavani uviedla, Ze chce ist domov. Navstevuje strednu Skolu blahoslavenej Laury
v Trnave, ma dobry prospech. Zatial ma uzatvorené Styri predmety, ma jednotky. Nikdy nefungovala
v zariadeni tak ako teraz. Predtym ju domov nepustali, teraz ju prepustaju stale domov. Pokial vie, v
prvej faze klient nema narok ani na jednu priepustku, v tretej faze je narok na priepustku na pat dni
celkovo. Bolo jej pri prichode povedané, Ze fazy v zariadeni nie su, nakolko je uz dlh3ie klient. Vlastne
tam zo siedmych dni travila v mesiacoch september az november dva dni v tyZdni - sobotu, nedelu.
V decembri priepustku poslednych desat’ dni nemala, nakolko ju predtym priviedla policia - v utorok
28.11.2017 ju zobrali v Trnave na Zelezni¢nej stanici. V noci predtym sa konala v Trnave drogova razia,
kde zatkli Styroch drogovych dilerov, jeden z nich bol jej byvaly diler z Trnavy. Preto ju vzali na vysluch,
aby vypovedala proti nemu. ISla v ten defi do Skoly, ktord ma poobede. Bola na stanici s kamaratom
na kave. ISla na MHD a vtedy ju zobrali. Ked ju priviezli do zariadenia, odvtedy jej nedali priepustku.
V zariadeni jej povedali, Ze pre istotu, aby jej ten diler nie€o neurobil, tak nedostane priepustku. Mysli
si, Ze jej ni€ neurobi, pretoZze posledna stopa kde bol je Rakusko. To jej povedali priamo na vysluchu.
Priatela nema. Na kave bola s kamaratom, s ktorym sa poznam sedem rokov. Bol to byvaly priatefl jej
kamosky. Tento kamarat drogy neuzival, on ani nefaj¢i. Chce ist domov. Doma bude mat’ viac ¢asu.
V stredisku je to chaotické. Chodi tam vefa kontrol, stale sa tam upratuje alebo maju nejaku skupinu.
Ma na ulenie jednu hodinu denne. Chce si najst od januara pracu, a tam na to nema ¢as. Ak odtial
vyjde v januari, nechce zostat mame na krku. Rozmyslala nad tym, Ze pdjde robit do Amazonu, kde
pracuje aj jej brat. Ak nie tam, tak do kaviarne. Alkohol nepije, a s mamou sa dohodli, Ze bude chodit
na testy. Predtym zlyhala, lebo v zariadeni bola nasilu. Nebola presvedend o tom, Ze chce prestat s
drogami. Doteraz sa jej ni¢ nestalo, az teraz posledné dva razy vzdy skoncila v nemocnici predrogovana,
odvtedy ma zdravotné problémy: méa oslabeny organizmus, stale je chora, zachripnuta, problémy ma s
prieduskami a Zzaludkom. Za&inala marihuanou, extaza ju nebrala, pervitin je jej primarna droga. Peniaze
na drogy zobrala otcovi, od starSich dilerov drogy dostala zadarmo, a tiez prenaSala drogy. Vaésinou
chodia policajti, nie policajtky, ju by teda ani nemohli prehladavat, preto mala pristup k drogam. Operovali
ju na gynekologickom oddeleni. Nemdze si uz dovolit' brat drogy. Aj tak dostane priepustku na dvakrat
po pat dni na sviatky zo zariadenia.

8. Zo spravy Resocializaéného strediska Cisty defi, n. 0. zo diia 02.12.2017, dorugenej sudu dia
05.12.2017 vyplyva, Ze maloleta sa stale nachadza v prvej faze resocializatného procesu. Jej spravanie
je impulzivne a manipulativne. S €lenmi komunity ma vytvorené kamaratske vztahy, zvykne ich vyuZivat
Vo svoj prospech. Jej spravanie je v3ak ¢asto drzé a konfronta&né, nie je ochotna reSpektovat autority. Jej
motivacia k abstinencii je velmi nestabilna a zavisi od aktualnej nalady. Takisto je nestabilna vo svojich
postojoch a nazoroch. K svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne iba v pripade, Ze ich splnenim mbze
ziskat’ okamziti odmenu. Skupinové ciele si plni v ramci programu komunity, individualne ciele, ktoré si
stanovuje sama, neplni takmer vobec. Od mesiaca maj si stanovila 15 cielov, z nich splnila iba dva, v
mesiaci oktober si odmietla stanovit akykolvek ciel. Chyba jej odhodlanie a vytrvalost. Od mesiaca maj
absolvovala maloleta devat priepustiek. Z priepustky v mesiaci m4j sa vratila pod vplyvom omamnych
latok a dfia 19.05.2017 bola hospitalizovana na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Nitra. V
mesiaci jul bola na priepustke v domacom prostredi od 28.07. do 31.07.2017, po prichode do zariadenia
a vykonani narkotestu bol tento pozitivny na THC a opiaty. Z dévodu halucinacii z pozitia omamnych
latok jej bola diia 31.07.2017 privolana rychla zdravotna pomoc. Po tejto recidive sa za€ala miernit vo
svojich agresivnych prejavoch a je spolupracujuca. Vztah medzi matkou a maloletou je zaloZeny na



vzajomnej laske medzi matkou a dcérou, ale Q. matku reSpektuje zriedkavo, ich vztah je ambivalentny. V
Skolskom roku 2017/2018 maloleta zaCala navstevovat Pedagogicku a socialnu akadémiu blahoslavenej
Laury v Trnave, odbor socialno-vychovny pracovnik formou individudlneho Studia. V mesiacoch oktéber
a november absolvovala maloleta Sest' priepustiek, ktoré prebehli bez recidiv. Q. nahliada na svoje
spravanie, av3ak je fahko ovplyvnitefna vonkajSim prostredim a svojimi eméciami. Domace prostredie
je pre fu ohrozujuce, ak v fiom zotrvava dihSi €asovy Usek, pretoZe sa stretava s okruhom [udi, ktori ju
nepodporuju v abstinencii a vedu ju k nemravnému spdsobu Zivota. Je dobre adaptovana na prostredie
zariadenia, chranené prostredie jej prospieva a v aktualnej faze resocializaéného procesu je pre fiu
potrebné. Preto odporucili v nariadenom vychovnom prostredni pokra¢ovat az do dovf$enia plnoletosti
maloletej dria 31.12.2017.

9. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze maloleta Q. U., nar. XX. XX.XXXX je dietatom matky E. U.,
nar. XX.XX.XXXX a otca D. U., nar. XX.XX.XXXX. Ma dvoch nevlastnych surodencov, starSieho brata
C. U., a mladSiu sestru D. T..

10. Z lustracii v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a v registri Zboru vazenskej
a justiCnej straze vyplyva, Ze otec maloletej bol v minulosti opakovane sudne trestany; toho ¢asu nie je
vo vykonu vazby ani vo vykone trestu odniatia slobody, vykonava trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla. K zahladeniu predchadzajiacich odsudeni po vykonani trestov nedoslo.

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/88/2016 vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani
tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 21P/88/2016 - 175 zo dfha 04.05.2017 zamietol ndvrh matky na zruSenie
vychovného opatrenia a rozhodol o navrhu procesného opatrovnika na opakované uloZenie vychovného
opatrenia za U¢elom zabezpecenia resocializacie drogovej zavislosti maloletej a to pobytom v zariadeni
Cisty den, n. o., ked mal sud za to, Ze maloleta uz ovlada pravidla a systém resocializacie v tomto
zariadeni, v ktorom po do€asnom odnati z osobnej starostlivosti matky vykonavala pobyt nariadeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 11P/40/2015 - 16 zo dfia 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/51/2015 - 33 zo dfa 21.09.2015 v trvani 16 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku (od 13.11.2015 do 13.02.2017), nakolko vychovné opatrenie nariadené nad
maloletou nesplnilo svoj u€el, maloletd zrecidivovala, bola intoxikovana pervitinom, v mo¢i jej bol zisteny
amfetamin a metamfetamin, s diagnostikovanim Dg. F 91.8, F 19.0 inej poruchy spravania, porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog. Dalej sud v odévodneni uznesenia uviedol,
Ze maloleta bude méct prejst rychlejSie jednotlivymi fazami a bude sa tak méct zaradit do bezného
Zivota. Lie€ba méze byt uspesdna len vtedy, ak klient bude dobrovolne spolupracovat. Preto sud nariadil
maloletej vychovné opatrenie pobytom v Resocializaénom stredisku Cisty def, n. o., v ktorom sa Q.
chcela lie€it, ked motivacia k spolupraci maloletej v programe resocializacie je nevyhnutna a zaroven
nie je autoritativnym rozhodnutim sudu vynutitelna. V tomto zariadeni je aj jej brat ako dobrovolny
klient. Dobu trvania vychovného opatrenia sud uréil do nadobudnutia pInoletosti maloletej Q., t. j. do
XX XX.XXXX a zaroven vychadzal z § 63 ods. 8 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sa resocializacia drogovych a inych
zavislosti vykonava pobytovou formou spravidla najmenej osem mesiacov. V zavere uviedol, Ze maloleta
sa toho ¢asu nachadza z dévodu recidivy v druhej Sanci, z ktorej prestipi do druhej fazy, s pokracovanim
do tretej fazy a tzv. Stvrtej fazy, v ktorej sa bude pripravovat na uvolnenie zo zariadenia a navrat do
spoloénosti. Samotna diZka jednotlivych faz bude zavisiet od maloletej Q. a od skutognosti, & neddjde k
recidive. Resocializacia zavislych od drog je dlhodoby systematicky proces a z toho dévodu je v prospech
a v zadujme maloletej, aby pokracovala v tomto resocializatnom procese az do dosiahnutia jeho uc&elu.
V pripade, ak vychovné opatrenie splni svoj ucel skor ako 31.12.2017, sud ho na navrh ktorejkolfvek
opravnenej osoby zrusi. V pripade, ak maloleta Q. nestihne prejst do nadobudnutia plnoletosti vietkymi
fazami, aj po tomto datume bude méct Q. pokraCovat v resocializatnom procese, avSak uz na baze
dobrovolnosti a to az do dosiahnutia jeho ucelu.

12. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o
rodine®), sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mézZe sud rozhodnut o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni



ustavnej starostlivosti podla § 54 méze do¢asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Sud zhodnotil dékazy podfa svojej ivahy a to kazdy jednotlivo ako aj vSetky dOkazy v ich vzajomnej
suvislosti, priom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, a doSiel k zaveru, Ze
navrh matky je potrebné zamietnut' a to z viacerych &iastkovych dévodov, ktoré v suhrne neumoznili
sudu dojst k inému zaveru.

14. Matka navrh na zruSenie vychovného opatrenia podala 39 dni od (vtedy) poslednej recidivy maloletej
dia 31.07.2017. V pisomne podanom navrhu matka ubezpecovala sud, Zze urobi v3etko preto, aby
maloleta dostala z jej strany podporu a pomoc a nezlyhala v recidive. Bola rozhodnuta, Ze s dcérou bude
nadalej spolupracovat s Resocializaénym strediskom v Galante a nasledne ambulantne navstevovat
Krizové centrum Otvorené srdce v Trnave, ktoré odhodlanie nasledne potvrdila na pojednavani. Pogas
pojednavania vSak uviedla, Ze nevie, ako budu Vianoce tento rok. Nevie, kto navari a napecie, pretoze
pracuje v pohostinstve - v bare - aj na Stedry defi doobeda dve hodiny. Nasledne pracuje 27.12. a
28.12.2017. Na otazku sudu, s kym budu deti ( maloletd D. a pripadne aj maloletd Q.) v Case jej
nepritomnosti v domacnosti, matka uviedla, Ze pravdepodobne budu s D. otcom, ktory by mal prist. Na
otazku sudu, ako travili posledné roky Stedry defi, pritom uviedla, Ze posledné tri roky spologny Stedry
deri nemali a preto by ho tento rok uz mat chceli. Na jednej strane matka slubuje podporu a pomoc
maloletej Q., aby nezlyhala v recidive a tuzZi s maloletou stravit' viano¢ny €as, na druhej strane zaroven
uviedla, Ze dovolenku po&as sviatkov nema, pracuje aj na Stedry derl, nema kedy navarit a napiect,
deti nebudu s fiou. Na otazku sudu, €i nema strach z dal3ej recidivy maloletej, ked uviedla, Ze sused
od vedla vyraba pervitin, uviedla, Ze bude mat doZivotne strach. Napriek tomu akékolvek (planované)
opatrenia preukazujlce z jej strany podporu a pomoc maloletej podporovat ju v abstinencii a nevydani jej
nebezpeclenstvu spustnutia neprezentovala. Matka podla nazoru sudu prezentovala jej vieru a déveru v
odhodlanie maloletej nezrecidivovat bez akejkolvek aktivnej podpory a pomoci dcére, ktora je lieCenym,
a zaroven nevyliecitelne chorym, poslednych pat mesiacov abstinujdcim, narkomanom, ktory sa snazi
dostat’ svoju chorobu pod kontrolu. V psychologickej sprave resocializatného strediska bolo poukazané
na ambivalentny vztah medzi matkou a maloletou, teda na vztah paradoxny, ked matka ma dcéru
rada, ma k nej kladny pristup, avSak maloletd matku reSpektuje zriedkavo. Podla nazoru sudu, matka
nereSpektuje chorobu maloletej, tito naopak podceriuje ako chorobu, ktori méze maloleta vlastnymi
silami a odhodlanim z jediného dévodu, strachu zo smrti, sama zvladnut. Preto sa sud nestotoznil ani
so zaverecnou re¢ou procesného opatrovnika, ktory uviedol, Ze si mysli, Ze kedZe matka podala navrh
na zrudenie vychovného opatrenia, zvazila si vSetky kroky a uvedomuje si, aké riziko by mohlo nastat,
ked maloleta pride domov a preto dufa, Ze matka dohliadne na to, aby maloletd nezrecidivovala, a
Ze dohliadne aj na to, aby k tomu neprislo do plnoletosti. Matka podfa nazoru siudu naopak zretelne
prezentovala, Ze nebude pocas viano¢nych sviatkov - ani na ¢as do plnoletosti dietata - v plnom rozsahu
na maloletu Q. dohliadat’; prave naopak, oakavala, Ze maloleta Q. bude dohliadat na nevlastni maloletu
sestru D. a mozno jej pomdze v kuchyni.

15. Matka taktiez v navrhu a na pojednavani uviedla, Zze navrh na zruSenie vychovného opatrenia
podala preto, e ma vedomost, Ze prebieha konanie o odatie akreditacie zariadeniu Cisty defi, n. 0. a
nechce, aby bola maloleta premiestnena do iného zariadenia. Q. bude preto v jej osobnej starostlivosti
lepSie ako by si musela zvykat - v ¢ase rozhodovania sidu na tri tyzdne - na nové zariadenie. K
tomu maloleta na pojednavani vyjadrila zaujem spolupracovat so zariadenim Cisty def, n. o. aj po
plnoletosti v pripade, Ze si najde pracu v spoloénosti Amazon, kde by robila tri dni, a v Cistom dni,
n. o. by v tieto tri - Styri noci prespavala, dohodla by sa s riaditelom, nemusela by platit pini sumu
za mesacny pobyt. ZvySné dni by chodila do domaceho prostredia. Zo spravy Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, doru¢enej sudu dia 16.10.2017 vyplynulo, Ze k odhatiu
akreditacie resocializadného strediska Cisty def, n. o. nedo$lo, spravne konanie prebieha, odhadnut
Cas pravoplatného kone¢ného rozhodnutia nevedia. Tvrdenia o nejakom pokyne od nejakého subjektu
prerozdelovat deti umiestnené v resocializatnom stredisku Cisty defi, n. o. neboli v priebehu konania
preukazané.

16. Z podanej spravy resocializadného zariadenia Cisty defi, n. o. sud do$iel k zaveru, Ze vychovné
opatrenie nesplnilo svoj uc€el v takom rozsahu, ako bolo uréené a nariadené. V zmysle zakona ¢&.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kurately v zneni neskorSich predpisov
sa resocializacia drogovych zavislosti vykonava pobytovou formou spravidla najmenej osem mesiac.



Resocializaéné stredisko na svojej webovej stranke uvadza, e odporié¢ana dizka trvania pobytu v
stredisku je 18 az 24 mesiacov, ked resocializaény proces je v stredisku Cisty der, n. o. postaveny
na principoch terapeutickej komunity. Klienti prechadzaju fazami resocializaéného programu. Pri praci
s klientom sa berie zretel na individualne potreby, osobnostné charakteristiky, schopnosti, zru€nosti
a stupen motivacie klienta. Podla jednotlivych faz sa preto vzdy volia najoptimalnejSie postupy a
metddy prace, s dérazom na individualne rozdiely medzi klientami. Prva faza je adaptacno - motivaéna;
druha faza, spravidla najdlihSi usek resocializaéného procesu je oznaena ako korektivno - edukaéna
a tretia faza je socialno - rehabilitatna s pripravou na navrat do spolognosti. Maloleta podla spravy
Resocializaného strediska zostala v prvej faze. Podla nazoru maloletej prezentovanom na pojednavani,
tato vyhodnotila svoje zaradenie s poukazom na priepustky do domaceho prostredia a priepustky na
oSetrenie u lekarov nezodpovedajuce prvej faze, ked v prvej faze nemaju klienti narok na Ziadne
priepustky. Maloleta v tejto ¢asti spochybnila spravu Resocializaéného strediska. AvSak nespochybnila
to, Ze ciele, ktoré si sama stanovila v maji 2017, nedosiahla resp. splnila len dva. Potvrdila, Ze v mesiaci
jul 2017 sa pocas priepustky do domaceho prostredia pri stidom nariadenom pobyte v resocializaéhom
stredisku nadrogovala, sfetovala. Potvrdila, Ze v oktébri si odmietla stanovit’ akykolvek ciel, pretoze uz
oCakavala ukongenie jej pobytu.

17. Maloleta stravila za posledné tri roky viac ako 23 mesiacov v stredisku na zaklade rozhodnutia
sudu, a viac ako tri mesiace dobrovolne (od februara 2017), z vlastného rozhodnutia resp. rozhodnutia
matky. Na pojednavani pritom maloleta prezentovala, Ze vofu naudit sa Zit bez navykovych latok si
zacala osvojovat az po tom, ako po dvoch uzitiach navykovych latok ( maj 2017, jul 2017) skoncila
predrogovana a hospitalizovana v nemocnici s ohrozenim na vlastnom Zivote. Z toho sudu vyplyva, Ze
prvy proces resocializacie v rozsahu 16 mesa¢ného pobytu ako aj cca 3 mesiace druhého nariadeného
procesu resocializacie pobytu boli neuspesné, nakolko maloletda nemala opravdivy, skutoény zaujem o
abstinentny spdsob Zivota. K tomuto odhodlaniu dospela podfa vlastnych slov z jediného dévodu a to
zo strachu z vlastnej smrti. Pre maloletu - podla jej tvrdenia - bola jedina motivacia, ktora ju viedla k
ochote spolupracovat na uceni sa Zit bez navykovych latok, v strachu z vlastnej smrti. Preto opakovane
na pojednavani uvadzala, Ze v su€asnosti nie je Ziadne riziko, Ze by zrecidivovala, nakolko sa tak sama
rozhodla a to pre podlomené zdravie, ked dosla k zaveru, Ze si uz neméze dovolit’ brat drogy. Takto
prezentovanu motivaciu maloletej spocivajucej vylu€¢ne v zdravotnom pozadi €asto krat suvisiacim s
ohrozenim Zivota u tych, ktori sa stali drogovo zavislymi, alebo su postihnuti chorobou, kde abstinencia
determinuje jej zvladnutie;. v tejto podobe je abstinencia Zivotnou nevyhnutnostou (definicia abstinencie
z internetovej stranky www.infodrogy.sk ) sud nepovaZoval za dostatocnu zaruku. Strach z vlastnej
smrtefnosti ako jediny Cinitel nie je podla ndzoru sudu z dlhodobého hladiska schopnym udrzat maloletu
v abstinencii. Maloleta stravila z odport&anej dizky resocializaéného programu ku diu rozhodovania
sudu o splneni ucelu pobytu spominanych 24 mesiacov v zariadeni a jej jedinou motivaciou, ktoru si
osvojila k pozitivhej zmene, je strach zo smrti, ktory nadobudla po tom, €o zistila, Ze uz nevie bez
ohrozenia Zivota denne uzivat’ drogy. Vo vystupovani maloletej na pojednavani sud nevidel pokoru, ani
vdaku vodi zariadeniu, ktoré vynakladalo usilie v priebehu dvoch rokov jej pobytu u nich motivovat ju k
abstinencii. Maloleta zdérazfiovala, Ze klui€om k jej zmene bolo jej vlastné rozhodnutie, nie pésobenie
chraneného prostredia zariadenia, ktoré hodnotila ako nutenie ju k abstinencii. K tomu sud uvadza, Ze
recidivy k vyhladaniu a uzitiu navykovych latok po€as priepustiek do domaceho prostredia u malolete;j
nastali zakazdym z jej vlastného rozhodnutia, v Case, kedy rovnako prezentovala svoj zaujem na
abstinencii. Z konania nevyplynulo, Ze by k uzitiu drog bola maloletd donutena pod natlakom konanim
iného subjektu alebo by k ich uZitiu doSlo z jej strany nevedome v rozpore s jej vblou.

18. Dévody uvadzané maloletou, pre€o ukonéit vychovné opatrenie pred uplynutim doby uréenej v
uzneseni do 31.12.2017, t. j. diiom jej 18tich rokov, a to: 1/ hfadanie si prace, aby nebola mame na
krku (od 11.12. do 22.12.2017) a pracovala uz od januara 2018 a 2/ va¢si pokojovy rezim doma nez v
zariadeni - vdomneni maloletej, Ze k ukon&eniu jej pobytu dbjde ihned po vyhlaseni uznesenia suidom - s
poukazom na vaznost choroby maloletej sud povazoval za zanedbatelné v porovnani s pochybnostami
sudu o udrzani abstinentného spdsobu zivota maloletou.

19. Vzhladom na plnoletost maloletej diiom 31.12.1999, sud po zhodnoteni u&innosti nariadeného
vychovného opatrenia nerozhodoval o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia, nakolko vychovné opatrenia v podobe zasahov do vykonu
rodi€ovskych prav k maloletym detom su obmedzené na ¢as do plnoletosti dietata. K zaniku ucinnosti
vychovného opatrenia uréeného uznesenim tunajsieho sudu €. k. 21P/88/2016 - 175 zo dfia 04.05.2017



nariadenim pobytu maloletej Q. v zariadeni za ucelom zabezpelenia jej resocializacie drogove;j
zavislosti, d6jde ex lege, uplynutim &asu.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania; navrhovatelka nahradu trov konania ani neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



