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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenakovou v spore Zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s. so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, v konani zast. AK Herceg,
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: L. S., W. XX.X.XXXX, 8. C..X, XXX
XX N., 0 2 460,19 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 056,98 Eur, Urok z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2 056,98 Eur po¢nuc driom 22.4.2014 az do zaplatenia, vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu istiny vo vyske 2460,19
Eur, Uroky za obdobie do 12.05.2016 vo vysSke 2.100,11 Eur, Uroky z omeskania za obdobie do
12.05.2016 vo vy3ke 48,73 Eur, poplatky vo vySke 30,28 Eur, uroky vo vyske 29,30 % p. a. zo sumy
2.460,19 Eur od 13.05.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 1 % p. a. zo sumy 2.460,19 Eur
od 13.05.2016 do zaplatenia a k nadhrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Zze dna 18.01.2013
bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o poistenom otp expres Uvere €. XXXX XXXX
XX C., na zé&klade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému poisteny bezucelovy klasicky spotrebitelsky
uver vo vySke 2.500,00 Eur. V zmysle &l. IV bod 1 zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal splatit’ istinu
Uveru spolu s urokmi, poplatkom za zabezpecenie poistenia a poplatkom za vedenie Uverového Uctu
84 v mesacnych splatkach (splatka zahffia splatku istiny, uroku, poplatok za zabezpec&enie poistenia
a poplatok za vedenie Uverového uctu), priCom splatky mali byt vo vyske 74,20 Eur. Prva splatka
bola splatna dfia 18.02.2013. dal3ie splatky boli splatné k 18. diu prislusného kalendarneho mesiaca.
Posledna splatka dveru mala byt splatna dria 18.01.2020. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplacal Uver v
sulade s uzavretou zmluvou o Uvere, Zalobca listom zo diia 24.04.2014 vyzval Zalovaného na uhradenie
diznej Casti

z&vazku zo zmluvy o uvere. Nakolko Zalovany nadalej nesplacal pohfadavku Zalobcu zo zmluvy o Uvere
riadne a v&as, Zalobca v zmysle €l. VIIl. bod 2 pism. e) zmluvy o Uvere listom zo dfia 03.06.2014
vyhlasil Uver za pred€asne splatny a Zalovany bol povinny v zmysle ¢l. VIII. bodu 5 zmluvy o Uvere
uhradit zavézok vyplyvajlci zo zmluvy o Gvere do 10 dni odo dfia dorugenia tohto vyhlasenia. Uver bol
vyhlaseny za predéasne splatny s uginnostou k 20.06.2014. Zalovany svoj zavazok v termine podla
vyhlasenia pred€asnej splatnosti neuhradil. Nesplatena pohladavka z uveru (uplatnena touto zalobou)
je k 12.05.2016 vo vySke 4.639,31 Eur z toho:



- Nesplatena istina tuveru : 2.460,19 Eur,

- Nezaplateny urok: 2.100,11 Eur,

- Nezaplateny urok z omeskania: 48,73 Eur,
- Poplatky: 30,28 Eur.

Zalobca ma vodi zalovanému v zmysle &l. |. bod 2 zmluvy o Gvere narok na zaplatenie bezného Groku,
ktory bol ku dfiu 12.05.2016 stanoveny vo vySke 29,30 % p. a. a v zmysle &l. IV. bod 6 zmluva o uvere
aj narok na urok z ome$kania, ktory zalobca ku dfiu 12.05.2016 poZaduje vo vyske 1 % p. a.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 29.06.2016 pod &. k. 7C/206/2016 - 31.
Platobny rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 19.10.2016 pod ¢&. k. 7C/206/2016 - 37
zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 CSP, nakolko sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Da 1.7.2016 nadobudol udinnost zakon & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
pricom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhfadom na uvedené sa
po¢nuc dfiom 1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujic podla § 292 CSP sud po
uvedenej zmene pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil 0 moznosti zastupenia a
0 jeho procesnych pravach.

4. Okresny sud Levice na pojednavani dina 8.12.2017 rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v zmysle
§ 180 CSP, hoci bol na pojednavanie riadne a véas predvolany. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani zotrval na podanej Zalobe.

5. Na zé&klade prevedeného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy
a pravny stav:

6. Zalobca so Zalovanym uzavreli diia 18.01.2013 Zmluvu o poistenom otp expres Gvere &. XXXX XXXX
XX C., na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.500,00 Eur. V
zmysle €l. |. bod 2 uver bol poskytovany za pohyblivu Urokovu sadzbu, stanovenu ako sucet zakladnej
sadzby pre spotrebitelské uvery (ZSSUR 3) a hrubej marze 22,00 % p. a. Zakladna urokova sadzba
bola ku driu podpisania zmluvy stanovena vo vySke 7,5 % p. a. t. . vyslednéa urokova sadzba bola ku diu
podpisania zmluvy stanovena vo vyske 28,50 % p. a. RPMN bola stanovena 37,79 %, priemerna RPMN
19,37 %. V &l |. bod 4 je uvedena celkova giastka, ktord diznik musi zaplatit: 6.283,20 Eur. Zalovany
podla €l. IV. bod 1 sa zaviazal splatit Zalobcovi istinu Gveru spolu s Urokmi, poplatkom za zabezpedenie
poistenia a poplatkom za vedenie Uverového uctu v mesaénych splatkach (splatka zahffa splatku istiny,
uroky, poplatok za zabezpelenie poistenia, poplatok za vedenie Uverového Uctu) po 74,20 Eur v 84
mesacnych splatkach, priCom kon¢ena splatnost Uveru je 18.1.2020.

7. Zalovany listom zo diia 24.4.2014 oznadenym ako ,Vyzva na zaplatenie Vasho zavéazku po lehote
splatnosti® bol vyzvany k zaplateniu 747,87 Eur najneskdr do 9.5.2014, kedZe bol v meskani so
splacanim uveru viac ako 3 splatky. Nasledne listom zo dfia 3.6.2014 oznacenym ako ,Vyzva, vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny* bol Zalovany oboznameny tym, Ze banka vyhlasuje pred&asnu splatnost
celého uveru vratane urokov a poplatkov a je povinny uhradit cely zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy, ktory
predstavuje k 3.6.2014 sumu vo vySke 3.186,65 Eur pozostavajucu z istiny 2.460,19 Eur, uroky 701,45
Eur, Groky z omeskania 0,29 Eur, poplatky 24,72 Eur. Uginnost tohto vyhlasenia mala nastat 10. defi
odo dna dorugenia vyzvy. Z doru€enky vyplyva, Ze pisomnost Zalovanému nebolo mozné dorudit’ a tak
Zalobca postupoval podfa €&l. VIII. bod 5 Zmluvy o Uvere a uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny s
u€innostou k 20.06.2014 (pisomnost bola Zalobcovi vratena dna 09.06.2014)

8. Z Prehladu uhrad zrealizovanych zalovanym, ktoré sudu predloZil Zalobca je zrejmé, Ze Zalovany na
poskytnutom Uvere uhradil 443,02 Eur.

9. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase
uzatvarania Uverovej zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tGvere vo forme pézicky, uveru odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



10. Podlfa § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch na ulely tohto zakona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti
podla pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebiteflom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, podla pismena j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uver; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov podfa pism. k/ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

12. Podla § 11 cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov,
ak pism. a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 pism. b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), pism. d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

13. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. (v zneni u€innom k 18.1.2013) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarania plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 veta prvd ODb&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

17. Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob&. zadk. za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluva sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

18. Podla § 53 ods. 5 ObE. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

19. Podla § 54 Obé&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jeho predmetom
¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov.

21. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah,
ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej dia 18.1.2013 je vztahom
obc&ianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zakona. Novela Obcianskeho
zakonnika vykonana zadkonom ¢. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

22. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat’ nalezitosti
ustanovené zdkonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona Sud teda najskor zistoval, & zmluva
o pbZicke ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z4ak. €. 129/2010 Z.z.

23. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve chyba
povinna nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona a to vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza, Ze Zalovany sa zavazuje vysku p6zicky splacat v mesacnych
splatkach 74,20 Eur, bez blizSej Specifikacie. V zmluve chyba rozliSenie splatok istiny, urokov a
poplatkov, nakolko nepostaduje, ak je uvedeny len ich suget. U&elom tejto naleZitosti je informovanie
(pism. k) spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky,
¢o mu tiez umozhuje zorientovat sa v danej situacii pretoZze potom nie je dostato¢ne urcité aku Cast
istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast Uveru plati na Uroky a dalSie poplatky. Je
to veritel, kto svojvolne a nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitela a uruje, aka &ast’ sa pouzije
na splatky istiny a aké na splatky odmeny veritefa (Urokov a poplatkov), pricom spotrebitel nema Ziadnu
moc skontrolovat, podla akého klt&a toto veritel robi. Zalobca takymto postupom obchadzal jednotlivé
ustanovenia zakona o spotrebitelskom Gvere. Ugelu zékonnej Upravy, ktorym je zrozumitelnost pre
spotrebitela a ochrana slabSieho ucastnika pravneho vztahu, zodpoveda len taky vyklad ust. § 9 ods. 2
pism. k), ktory viaze kazdy z udajov tam uvedenych jednak k istine, ako i k urokom, resp. k poplatkom. To,
Ze zmluva obsahuje udaj o pocte, termine a vy3ky splatok, avdak bez uvedenia roz¢lenenia splatky na
istinu, aroky a poplatky, sud nepovazuje za splnenie zakonnej povinnosti Zalobcom. Sud poukazuje na
to, Ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatelom a teda spotrebitel legitimne o&akaval,
Ze dodavatel bude pri poskytovani Uveru postupovat voc¢i nemu s odbornou starostlivostou tak, ako mu
to uklada zakon. Dodéavatel ako odbornik musel vediet o obsahovych naleZitostiach dverovej zmluvy v
zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala
prisne obsahové nalezitosti. KedZe rozdelenie neurcuje spotrebitel a ani nie je o spésobe tohto pomeru
pred uzavretim zmluvy informovany a nie je informovany ani v zmluve samotnej, takouto obchodnou
praktikou veritefov je spbsobena zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

24. VVzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazuje z dévodu absencie uvedenej naleZitosti za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca nemé pravo Ziadat ani droky, ani Ziadne poplatky. Zalobca méa narok na vratenie
poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

25. Zalobca poskytol Zalovanému Gver v celkovej sume istiny 2.500,- Eur. V zmysle prehladu platieb
na &. |. 58, ktory dorudil sudu Zalobca, Zalovany uhradil celkovo na splatenie Uveru sumu 443,02 Eur.
Vzhladom na to, Ze sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, je mozné priznat’ Zalobcovi iba sumu
nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po odg&itani Zalovanym realizovanych platieb.
Z titulu nesplatenej istiny Uveru tak sud priznal Zalobcovi 2.056,98 Eur (celkova istina uveru 2.500,00
Eur minus celkové platby 443,02 Eur) a vo zvy8ku podanu Zalobu zamietol a to i v €asti suvisiaceho
prislusenstva.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. z&k. diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

27. Podlfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omeskania, sud priznal Uroky z omes$kania zo sumy 2.056,98
Eur vo vyske 5,25 % ro¢ne po&nuc diiom 22.4.2014, ktorym sa Zalovany preukazatelne dostal s plnenim
dihu do omeskania.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na Ciasto¢ny Uspech, resp. neuspech stran sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni

- Exekuény poriadok).



