Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/87/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616202615

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616202615.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. IvomvParadom v spore zalobcu Allianz - Slovenska poistovnia, a.s.,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému N. J., nar. X.X.XXXX, bytom
V. 9, XXX XX A., o zaplatenie 331,94 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 331,94 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania proti Zalovanému.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 19,50 eura na G&et Slovenskej posty, a.s.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 331,94 eura.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze Zalovany drfia 11.6.2015 asi 0 19.00 hod v zahradkarskej oblasti zv. Pod
¢iernou horou v katastri mesta Svidnik, pomocou Zeleznej tyCe vylomil vehodové dvere rekreacnej chatky
patriacej poSkodenému B. Z. zo A. a nasledne v tejto prespal dve noci, ¢im spbsobil poSkodenému Skodu.
Poskodeny B. Z. mal so Zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorou mal tuto rekreacnu
chatku poistenu. Na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy, predloZzenych dokladov a vysky spésobenej
$kody Zalobca poskodenému poskytol poistné pinenie v sume 331,94 eura. Zalovany zodpoveda za
vzniknutd 8kodu v zmysle § 415, § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ustanovenia § 813
ods. 1 Obcianskeho zékonnika si Zalobca u Zalovaného uplatnil pravo na nadhradu Skody spésobenej
poistnou udalostou, ktoré na neho preslo do vysky plnenia poskytnutého poskodenému. Zalovany tato
sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.
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3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného



sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému doruc€uje na adresu podfa § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu, ktord sa mu nepodarilo dorudit. Preto sud zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dria 10.5.2017. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené diia 25.5.2017.

7. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedorucena
driia 10.11.2017. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru€enu tymto drfiom (§ 112 CSP). Preto sud
pokracoval v konani aj v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&.k. 1T/163/2015-112 zo dna
10.11.2015, poistnou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dna 21.1.2001, oznamenim poSkodenému o
poukazani sumy 331,94 eura, detailom poukazu platby 331,94 eura, vypisom zo systému Zalobcu o
poukazani platby 331,94 eura a vyzvou zalobcu na zaplatenie zo dna 7.4.2006.

9. Podla § 415 Obcdianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

12. Podfa § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Sud mal za preukazané, Ze trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 1T/163/2015-112 zo diia
10.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dra 24.11.2015, bol Zalovany uznany za vinného, Ze dna
11.6.2015 asi 0 19.00 hod v z&hradkarskej oblasti zv. Pod &iernou horou v katastri mesta A., pomocou
Zeleznej ty€e vylomil vehodové dvere rekrealnej chatky patriacej poSkodenému B. Z. zo A. a nasledne v
tejto prespal dve noci, ¢im spdsobil poSkodenému Skodu. PoSkodeny B. Z. mal so Zalobcom uzatvorenu
poistnu zmluvu &. XXXXXXXXX, ktorou mal tuto rekreaénu chatku poistenu. Na zaklade uzatvorene;j
poistnej zmluvy, predlozenych dokladov a vy3ky spdsobenej Skody Zalobca poskodenému poskytol
poistné plnenie v sume 331,94 eura. Zalovany zodpoveda za vzniknuti $kodu v zmysle § 415, § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ustanovenia
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§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si Zalobca u Zalovaného uplatnil pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, ktoré na neho preslo do vySky plnenia poskytnutého poskodenému.
Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. V konani mal plny Uspech Zalobca. Zalobca si trovy konania neuplatnil. Preto sud rozhodol, ze
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania proti Zalovanému.

16. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. j) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 19,50 eura (polozka 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zékona) na ucet Slovenskej posty, a.s. do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



