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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
07. decembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany

F. G., nar. XX.XX.XXXX v H.,

trvale bytom F.,

t. €. vo vykone trestu v Q. R. v ingj veci,

sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase dfia 12. maja 2017 na Okresnom sude Trnava na Hlavnej ulici 49 osobne
prevzal vyzvu Okresného sudu Trnava na nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody, ulozenému mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/111/2017 zo dha 12.05.2017, pravoplatnym dria
12.05.2017, v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia, s terminom nastupu do 8 dni od prevzatia vyzvy do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Leopoldov, priCom bez vazneho dévodu vyzvu nereSpektoval a do vykonu trestu
nenastupil, kam bol na zaklade sudneho prikazu na dodanie do vykonu trestu dfia 24.05.2017 dodany
prisluSnikmi Okresného riaditelstva PZ Trnava,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a odsudzuje sa:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. a s pouzitim
§ 43 Tr. zak. na dalsi trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Po prednese obzZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani bol obZalovany F. G. pougeny o tom, Ze
ku skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, mdze urobit vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por. Po tomto
pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Tr. por., ato v
rozsahu podfa § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por., obZalovany F. G. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diia 26.09.2017 sp. zn. 2Pv 411/17.

*k*k

*** Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri€¢om na v3etky
polozené otazky obzalovany F. G. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol prijat
jeho vyhlasenie o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe a ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze
boli naplnené v3etky 4 zdkonné formalne znaky tohto trestného €inu, t.j. subjekt, subjektivna stranka,
objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov
dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym,
Ze dokazovanie na hlavhom pojedndvani sa vykona len k vyroku o treste.

*kk

***\yrok o treste

Po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe bolo na hlavhom
pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim tychto listinnych dbkazov: spravy o povesti na
obzalovaného (&.l. 31-36) a lustracie na obzalovaného (&.l. 72-76).

Z oboznamenych listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

Obzalovany F. G. bol naposledy vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace v obdobi od
16.05.2016 do 26.05.2016, pricom nikdy nepoberal davku v hmotnej nudzi ani ind socialnu davku.
Z odpovede Socialnej poistovne vyplynulo, Ze v minulosti bol vedeny ako zamestnanec viacerych
zamestnavatelov, avSak len na kratke obdobia a zvac3a iba u pracovnych agentur. Po dlhsi ¢as bol
evidovany ako zamestnanec uUstavov na vykon trestu, v ktorych vykonaval uloZené tresty odnatia
slobody, rovnako tak je tomu aj v su€asnosti. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Ku driu
26.04.2017 mu bol zruSeny trvaly pobyt na adrese Ruzindol XXX z dévodu navrhu vlastnikov
nehnutelnosti. Z hodnotenia odsudeného poc€as aktualneho vykonu trestu odfiatia slobody bolo zrejmé,
Ze vo vykone trestu je od 24.05.2017 a od 20.06.2017 sa nachadza v Q. Zeliezovce. Jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej urovni, doposial nebol disciplinarne odmeneny a ani potrestany.
Socialny kontakt udrziava s matkou formou koreSpondencie. V minulosti bol priestupkovo postihovany
za rbzne priestupky, a to za to, Zze uSiel z arealu Psychiatrickej nemocnice v G., kde bol umiestneny
z F. strediska (pokarhanim), za drobnu kradez (blokovou pokutou) a pozival aj alkohol na verejnosti
(blokovou pokutou). Bol doteraz uz 6-krat sudne trestany, a to vratane odsudenia uvedeného v
skutkovej vete, pricom iSlo prevazne o majetkovu trestna ¢innost, pre ktord mu boli najskér ukladané
podmieneéné tresty odnatia slobody, ktoré vSak k jeho naprave neviedli a od tej doby bol postihovany
uz iba nepodmieneénymi trestami odhatia slobody, ktoré aj vykonal (okrem posledného, ktory aktualne
vykondava). V sucasnosti sa voCi nemu vedie i dal$ie trestné konanie, ktoré nebolo doposial rozhodnuté
(Okresny sud Revuca sp. zn. 1T/82/2014).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud preto po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto€nosti dolezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim k tomu, Ze u obZalovaného zistil
jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento uprimne
olutoval) a jednu pritazujucu okolnost’ (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny ¢in odsudeny, ako to
vyplynulo z odpisu registra trestov), dospel k zaveru, Ze obZalovanému F. G. je potrebné uloZit' trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie sa
v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Pokial ide o vymeru trestu, sud ustalil, Zze
obzalovanému postacuje uloZit' trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom v dolnej polovici trestnej



sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. zak., ktora bola az na 2 roky. Vzhladom na trestni minulost’ obZalovaného,
jeho opakované trestnopravne postihy za umyselnu trestnu €innost (najma majetkového charakteru),
ako aj na okolnosti predmetnej trestnej veci (kedy nenastupil ,dobrovolne” na vykon nepodmieneéného
trestu odfiatia slobody) bolo potrebné uloZit mu ako druh trestu len nepodmienecny trest odratia slobody,
nakolko iny druh trestu by podla nazoru sudu u neho nesplnil svoj Gu€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe ani skér ukladané podmienecéné tresty odfiatia slobody ho neviedli k naprave a vedeniu riadneho
Zivota na slobode bez pachania dalSej umyselnej trestnej &innosti. Takto uloZzeny trest odriatia slobody
podla nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného najmé ochranu spoloénosti tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori tiezZ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, a bude nepochybne vyjadrovat'i jeho moralne
odsudenie spoloénostou.

Z hladiska zasad na ukladanie trestov bolo tiez potrebné trest odfiatia slobody ulozit ako trest dalsi s
pouzitim § 43 Tr. zak., kedZe na to boli splnené zakonné podmienky - obzalovany spachal predmetny
trestny Cin skor, ako bol vykonany trest odnatia slobody v inej jeho trestnej veci, uloZzeny mu skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/111/2017 (ktorého predpokladany koniec ma mat
dna 22.01.2018), pri€om mu sud ulozZil trest rovnakého druhu.

Sud tiez nezistil splnenie podmienok na ulozenie v sekundarneho trestu ¢i ochranného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



