Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 14Cb/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121539553

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ludmila Ostrolucka

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6121539553.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu: W. C.,
T XX XX XXXX, U, H. S. XXX, XXX XX S., C.X. C.B. 1. W. C., V.: XX XXX XXX, G. G. C. S. XXX, XXX XX
8., pravne zastupeného advokatom: JUDr. Branislav Zuberec, ICO: 30 854 458, so sidlom advokatskej
kancelarie Michalska 9, 811 01 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: MZ elektrik
s. . 0., ICO: 51 084 562, so sidlom SNP 96, 960 01 Zvolen, pravne zastipenému advokatom: JUDr.
Lubomir Ivan, ICO: 42 197 821, so sidlom advokatskej kancelarie Namestie SNP 40, 960 01 Zvolen, o
zaplatenie 6.855,00 Eur s prisludenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.570,- Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 9,00 %
ro€ne zo sumy 6.855,- Eur od 01.11.2021 do 08.11.2021, s urokom z omesSkania vo vyske 9,00 % rocne
zo sumy 4.570,- Eur od 09.11.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy
6.855,- Eur od 01.11.2021 do 08.11.2021, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 4.570,- Eur
od 09.11.2021 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 34 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 02.11.2021 dorugil Okresnému sidu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu (dalej
len ,upominaci sud“) v ramci upominacieho konania navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa Zalobca domahal vocli Zalovanému zaplatenia sumy istiny 6.855,00 Eur s urokom z ome&kania vo
vySke 9,00 % rocne zo sumy 3.705,00 Eur od 01.04.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.150,00 Eur od 01.05.2021 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske
0,05 % denne zo sumy 3.705,00 Eur od 01.04.2021 do zaplatenia, vo vySke 0,05 % denne zo sumy
3.150,00 Eur od 01.05.2021 do zaplatenia, dalej nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40,- Eur a priznania naroku na nahradu trov konania. Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu
odbévodnil tym, Zze na zaklade Objednavky &. 011/2021 zo dna 22.01.2021 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o dielo zo dia 22.01.2021, ktorou si upravili vzagjomné prava a povinnosti. Podla ¢l. VIII. bod
2 si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy, s ktorou sa Zalovany
dostane do omeskania. Zalovanému vystavil za vykonané prace fakturu &. 02/2021 na sumu 3.705,00
Eur splatnu dna 01.04.2021 a faktaru €. 032/2021 na sumu 3.150,00 Eur splatnu dha 01.05.2021.
Nakolko Zalovany predmetné faktury po lehote splatnosti neuhradil a on mienil dlh Zalovaného vyrieSit
mimosudne, uzatvorili so Zalovanym Dohodu o urovnani zo dia 29.09.2021 (dalej len ,dohoda o
urovnani“). Napriek uzatvorenej dohode o urovnani Zalovany svoj dlh rovnako podfa tam dohodnutych



podmienok neuhradzal a neuhradil ani prvd dohodnutu splatku podfa €&l. 1l. bod 2.1 tejto dohody o
urovnani. Tym sa podla bodu 2.3 dohody o urovnani rovnakého ¢&l. stal cely dih splatny vratane jeho
prisludenstva. Uzatvorenim dohody o urovnani v zmysle tohto ¢l. bodu 1.4 siu&asne Zalovany uznal cely
svoj dlh, ¢o do dévodu a aj vysky. Napriek viacerym pokusom vyrie$it vec mimosudne a aj zaslanému
Poslednému pokusu o zmier zo diia 29.09.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany do
dnesného dna svoj dih neuhradil. Z tychto dévodov sa domahal voci Zalovanému zaplatenia Zalovanej
sumy s prislusenstvom vé&itane zmluvnej pokuty a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. O navrhu zalobcu na vydanie platobného rozkazu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom
Sp.zn.: 16UP/1841/2021 zo dfia 29.11.2021, ktorym uloZil povinnost Zalovanému Zzalobcovi zaplatit
sumu istiny 6.855,00 Eur, urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.705,00 Eur od 01.04.2021 do
zaplatenia, urok z omeskania 9,00 % ro&ne zo sumy 3.150,00 Eur od 01.05.2021 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 0,05 % denne zo sumy 3.705,00 Eur od 01.04.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 0,05 % denne
zo sumy 3.150,00 Eur od 01.05.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,00
Eur, ked tiez uloZil povinnost Zalovanému Zalobcovi zaplatit nahradu trov konania vo vySke 1.136,55
Eur, a to v8etko v lehote do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, alebo v tej istej lehote podat odpor.
Platobny rozkaz Zalovanému bol doru€eny diia 13.12.2021.

3. Proti platobnému rozkazu zalovany podal odpor s vecnym oddévodnenim, ktory podal v€as, odpor bol
doru¢eny upominaciemu sudu dha 15.12.2021.

4. Zalovany v odpore zo dia 15.12.2021 uviedol, Ze navrhuje platobny rozkaz zrusit a vo veci nariadit
pojednavanie. Po vykonanom dokazovani navrhol Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut' a priznat
mu nérok na nahradu trov konania. V odpore namietal, Ze nesuhlasi s narokom uplatnenym v Zalobe
tak ako je tento uvedeny a Specifikovany v Zalobnom navrhu, ako aj v samotnom platobnom rozkaze.
Poukazal na to, Ze opis skutkového stavu sa nestotozfiuje s realnym stavom, ked navySe Zalobca
v fiom zaml&uje viaceré skuto&nosti, ktoré maji podstatny vplyv na predmetné konanie. Zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy, urokov z omeskania a ani zmluvnej pokuty nakofko
Zalobca nepredlozZil riadny dékaz o existencii takéhoto naroku. Zalobcom uplatneny narok neeviduje v
uctovnictve, neboli mu doru€ené uvadzané faktury a teda si z nich ani nemohol uplatnit odpo¢et DPH
(Zalobca naviac ani nie platcom DPH). Zaroven plati, Ze ak by jemu z neznamych doévodov akykolvek
narok Zalobcu existoval, musel by sa tento riadit dohodou o urovnani, podla ktorej by platilo iné poditanie
zaciatku omeskania a neexistoval by narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

5. Na odpor Zalovaného Zalobca reagoval vyjadrenim zo dna 17.01.2022, ktoré bolo dorugené
upominaciemu sudu dfia 17.01.2022. V tomto vyjadreni Zalobca navrhol v zakonnej lehote pokracovat
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, ked tento navrh
podal podla § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK"), ked' tak
reagoval na vyzvu upominacieho sudu zo dha 11.01.2022, ktora mu bola doru¢ena dria 13.01.2022.
Navrh na pokraCovanie v konani Zalobca podal v€as. Vo vyzve zo diia 11.01.2022 upominaci sud vyzval
Zalobcu, aby v lehote 15-tich dni od doru&enia vyzvy sa vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Vyzva bola vydana podla § 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ZoUK.
V tomto vyjadreni Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze k navrhu na vydanie platobného rozkazu
riadne predlozil Objednavku €. 011/2021 zo driia 22.01.2021, Zmluvu o dielo zo dia 22.01.2021, faktaru
€. 02/2021 na sumu 3.705,00 Eur splatnu dria 01.04.2021 a faktaru €. 032/2021 na sumu 3.150,00 Eur
splatnu dfa 01.05.2021. Nakolko Zalovany predmetné faktury po lehote splatnosti neuhradil, uzatvoril so
Zalovanym Dohodu o urovnani zo dia 29.09.2021 (d'alej len ,dohoda o urovnani®), €o zalovany potvrdil
svojim podpisom. Z tohto dévodu nie je absolutne sporné, aké vzajomné prava a povinnosti boli medzi
nim a Zalovanym dohodnuté a rovnako nie je ani sporna vy$ka zavazku Zalovaného. Podla ¢l. 1.2 dohody
o urovnani bolo jasne dohodnuté a odsuhlasené, Ze ku dfiu podpisania tejto dohody predstavovala dizna
suma 6.855,00 Eur. Zaroven je absolutne nesporné, Zze podfa bodu 1.4 tejto dohody jej podpisanim
Zalovany uznal cely svoj zavazok, ¢o do dévodu a vysky a z tohto dévodu je nesporny a nemdze ho
tak Zalovany dalej spochybriovat. V tomto smere poukézal na ustanovenie § 323 ods. 1 a § 407 ods.
3 Obchodného zékonnika. Podla bodu 2.1 dohody o urovnani Zalovany sa zaviazal splatit svoj celkovy
zavazok vo vyske 6.855,00 Eur v 3 splatkach nasledovne: a/ prva splatka vo vyske 2.285,00 Eur do
31.10.2021, b/ druha splatka vo vyske 2.285,00 Eur do 31.12.2021, c/ tretia splatka vo vyske 2.285,00
Eur do 31.03.2022. Zalovany po uzavreti dohody o urovnani a po podani navrhu na vydanie platobného



rozkazu uhradil iba jednu sumu vo vy3ke 2.285,00 Eur a to dfia 08.11.2021 bez bliz8ej Specifikacie, aj
to po lehote jej splatnosti v zmysle uzatvorenej dohody. Tymto doSlo okrem uznania celého zavazku v
tejto dohode aj k uznaniu zavazku podfa § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla bodu 2.3 dohody
poslednej vety, ak dIZnik neuhradi, o i len jednu splatku podla bodu 2.1 riadne a v€as, v takomto pripade
sa stava cely dlh splatny (zro€ny) vratane prisluSenstva pohladavky, ktorym su najma zmluvna pokuta,
urok z omeskania, naklady pravneho zastupenia a naklady trov konania. Z tychto dévodov povazoval
vietky tvrdenia Zalovaného za bezdbévodné a pravne irelevantné. To, Ze si Zalovany neeviduje faktury
v Uctovnictve je jeho porusenie povinnosti (a to dafiovej aj zmluvnej), pricom tato skuto¢nost nema
vplyv na jeho povinnost zaplatit’ predmetné plnenie. Uz Uplne nelogicky znie tvrdenie Zalovaného, Ze si
z faktur nemohol uplatnit odpo€et DPH, pricom sam uvadza, Ze on, ktory vystavil tieto faktury ani nie
je platcom DPH. Podla bodu 2.2 dohody prvej vety, iba ak Zalovany splni riadne a v&as svoj zavazok
v bode 2.1 dohody, veritel' si nebude voci diZznikovi uplatiovat narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
dohodnutej v zmluve o dielo zo dia 22.01.2021, narok na zaplatenie Urokov z omeSkania a ani narok na
zaplatenie trov pravneho zastupenia. Z tychto dévodov mu tak nepochybne vznikol narok na zaplatenie
celého dlhu, v&itane prisluSenstva, zmluvnej pokuty a urokov z omes$kania. Z tychto dévodov povazoval
odpor Zalovaného v plnom rozsahu za neddvodny. V zavere vyjadrenia poukazal na ustanovenie § 330
ods. 2 a ods. 3 Obchodného z&konnika. V tejto suvislosti platbu Zalovaného vo vySke 2.285,00 Eur zo
dna 08.11.2021 povazoval v zmysle tychto zakonnych ustanoveni v prvom rade za platbu na uroky z
omeskania a zmluvnu pokutu. Trval na podanej Zalobe preto v celom rozsahu.

6. Po podani odporu Zalovanym proti platobnému rozkazu a vyjadreni Zalobcu k tomuto odporu,
upominaci sud postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie postupenim veci zo dha
18.01.2022, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha 18.01.2022. O tomto postupeni veci upovedomil
strany sporu.

7. Po postupeni veci tunajSiemu sudu na dalSie konanie tunajSi sud (dalej len ,sud“) uznesenim
Sp.zn. 14Cb/2/2022-75 zo dha 07.02.2022 vyzval Zalovaného, aby podla § 167 ods. 4 CSP sa v
lehote 15-tich dni od doru€enia vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené na upominaci sud
dniia 17.01.2022, uviedol dalSie skutognosti, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze
na neskor predlozené a oznagené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Su¢asne sud poudil
Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania. Uznesenie bolo doru¢ené Zalovanému dnia
25.02.2022. Pravoplatnost’ nadobudlo dna 15.03.2022.

8. Na uznesenie reagoval Zalovany vyjadrenim zo dha 07.03.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu diia
07.03.2022. V tomto vyjadreni Zalovany uviedol, Ze samotnd dohoda o urovnani bola z jeho strany
podpisana pod natlakom skutkovych okolnosti a s jej obsahom uz od Uvodu neprejavoval suhlas. Tiez
rozporoval opravnenost Zalobcu pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie, ked poprel, Ze
by sa dopustil konania, ktorého priamym pravnym nasledkom by malo byt prave jej uplatnenie zo strany
Zalobcu. Samotna skuto€nost, Ze neeviduje Zalobcom vystavené faktiry skér poukazuje na to, Ze tieto
mu jednoducho doru€ené neboli, ktord skuto€nost Zalobca ku dneSnému dfiu nepreukazal, a preto
povazuje dalSie nim uvadzané tvrdenia za irelevantné a samotnu Zalobu za pred€asne podanu. Trval
na tom, Ze je dévodné Zalobu Zalobcu zamietnut.

9. Zalobca vo vyjadreni zo diia 20.04.2022, ktoré bolo doruéené sudu diia 20.04.2022 k poslednému
vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany doposial neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by akymkolvek
spbsobom spochybriovali alebo vyvracali jeho tvrdenia a neoznadil a nepripojil Ziaden dékaz, ktorym
by podporil svoje tvrdenia. K dohode o urovnani doplnil, Ze samotnému uzatvoreniu tejto dohody
predchadzali vzajomné rokovania so Zalovanym, ktory si bol dobre vedomy svojho zavazku vo&i nemu
a bolo mu jasné a zrozumitelné, Ze ak nezaplati svoj zavazok a vec sa bude riesit sudnou cestou
jeho dih sa zvySi o trovy konania. Keby si nebol vedomy svojho zavazku o uzatvoreni dohody by
nerokoval. O rokovani sved€i mailova koreSpondencia zo dna 24.09.2021, zo dna 28.09.2021, zo dna
29.09.2021, zo dfia 05.10.2021 a zo dria 08.11.2021. Preto Zalovany sa nemdze odvolavat na tvrdenie,
Ze dohoda o urovnani mala byt uzatvorena pod natlakom. TiezZ neméze ani tvrdit, Ze uplatneny narok
nekoreSponduje s realnym skutkovym stavom, kedze tento je v dohode presne vymedzeny. Zalovany v
dohode uplatneny zavazok riadne uznal ¢o do dévodu a vySky. Napokon uznanie zavazku Zalovanym
a jeho vedomost o jeho existencii a potrebe splatenia Zalovany v neposlednom rade uznal aj uhradou
platby vo vyske 2.285,00 Eur. Zalovany mal vedomost o existencii faktur, ked v dohode o urovnani faktury



boli riadne definované. Ich doru€enie a existenciu v ramci rokovani, ktoré predchadzali uzatvoreniu
dohody Zalovany nikdy nespochybnil. Z tychto dévodov trval na podanej Zalobe.

10. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na den 10.05.2022. Pravni zastupcovia stran
sporu boli na pojednavanie predvolani riadne a v€as. Pojednavania sa zuc¢astnil Zalobca a pravny
zastupca Zalobcu, Zalovany a pravny zastupca Zalovaného sa tohto pojednavania nezucastnili. Pravny
zastupca Zalovaného dna 10.05.2022 (v defl pojednavania o 09:58 hod.) dorucil sudu mailom
ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani. Ako dévod uviedol, ze advokatsky koncipient, ktory
sa mal pojednavania zucastnit ma nahle zdravotné problémy. Z tychto dévodov Ziadal ospravedinit
svoju neucast na pojednavani, suhlasil s konanim pojednavania vo svojej nepritomnosti, nepoziadal zo
Ziadneho dblezitého dévodu o odrogenie pojednavania. Nakolko pravny zastupca Zalovaného suhlasil
s pojednavanim vo svojej nepritomnosti, nepoZiadal zo Ziadneho délezitého dévodu o odroc¢enie
pojednavania a nakolko bol na pojednavanie predvolany riadne a v&as, sud vyhodnotiac tieto procesné
podmienky na konanie mal za to, Ze vec na pojednavani je dévodné prejednat v zmysle § 180 CSP v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného a Zalovaného.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Zalovany si ako objednavatel Objednavkou &. 011/2021 na vykon &innosti - Potvrdenie o vyslani
zhotovitela u zalobcu ako zhotovitela objednal a tymto ho vyslal najma na vykon &innosti: Stavebné
a dokoncovacie prace pri realizacii stavieb na projekt: ,VESCON InstallationGmbh, in mehrereStadt in
Deutschland® v termine od 30.01.2021 do 31.12.2021, pripadne do ukonCenia projektu, alebo ak sa
objednavatel nerozhodne inak.

13. Strany objednavky na to uzatvorili pisomnu Zmluvu o dielo drfia 26.01.2021. Podla €l. Il - Dielo bodu 1.
Zalobca ako zhotovitel sa zaviazal zhotovit' pre Zalovaného ako objednavatefa dielo, ktorym sa na ucely
tejto zmluvy rozumie: montaz kablovych Zlabov a prisluSenstva, premiestriovanie hlavnych a riadiacich
vedeni, pripajanie rozvadzacich skrif, Eiastkovych rozvadzacov a prevadzkovych prostriedkov, podpora
prac pri uvedeni do prevadzky. Podla tohto istého &l. bodu 2. zmluvy o dielo sa objednavatel zaviazal
riadne zhotovené dielo prevziat a zaplatit dohodnutd cenu. Podla €&l. VIII - Zmluvné pokuty bodu
2. tejto zmluvy o dielo si strany dojednali, Ze zhotovitel m& pravo na zmluvnd pokutu vo vyske
0,05 % denne zo sumy, s ktorej zaplatenim sa objednavatel dostane do omeskania. Podfla &l. X -
Zaverecné ustanovenia bodu 2. zmluvy o dielo, vztahy touto zmluvou zaloZené a neupravené sa riadia
ustanoveniami Obchodného zakonnika a suvisiacimi pravnymi predpismi SR. Fakturou €. 02/2021 zo
dna 01.03.2021 splatnou dria 31.03.2021 Zalobca fakturoval Zalovanému (Cislo objednavky: 01/2021)
cenu odvedenej mesacnej prace spolu v Ciastke 3.705,00 Eur bez DPH. Fakturou €. 032/2021 zo
dna 01.04.2021 splatnou diia 30.04.2021 Zalobca fakturoval Zalovanému s oznacenim polozky: faktura
marec (1.3.-24.3.) celkovu cenu v Ciastke 3.150,00 Eur bez DPH.

14. Dna 29.09.2021 Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili pisomnu Dohodu o urovnani
(dalej len ,dohoda o urovnani“), ktora bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a § 585 a nasl. zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. V ¢l. |. bode 1.1. tejto dohody strany
dohody potvrdili, Ze na zaklade Objednavky ¢. 011/2021 si dlZnik ako zadavatel objednal u veritela
ako zhotovitela vykon ¢&innosti: Stavebné a dokoncovacie prace pri realizacii stavieb na projekte:
WirbestellenSieundschickenSiehiermitzurAusflihrung der Aktivitat: ende Bauen Arbeit, in der Anzhal pre
Projekt: VESCON InstallationGmbH, in mehrereStadt in Deutschland a to v termine od 30.01.2021 do
31.12.2021, pripadne do ukoncenia projektu alebo ak sa zadavatel nerozhodne inak. Zaroven strany
dohody o urovnani tu potvrdili, Ze v zmysle Objednavky &. 011/2021 pri$lo medzi nimi k uzavretiu Zmluvy
o dielo, kde si zmluvné strany upravili medzi sebou vzajomné prava a povinnosti. Podla tohto istého
¢l. bodu 1.2. tejto dohody o vyrovnani veritel za vykonané prace vystavil dlznikovi faktaru €. 022021
zo dnia 01.03.2021 na sumu 3.705,00 Eur s datumom splatnosti 31.03.2021 a faktaru &. 032/2021
dfia 01.04.2021 na sumu 3.150,00 Eur s datumom splatnosti 30.04.2021. DIznik predmetné faktary
nezaplatil. Celkovy dlh diZnika vodi veritelovi tak ku drfiu podpisania tejto dohody o urovnani predstavuje
sumu 6.855,00 Eur. Podla tohto istého €&l. dohody o urovnani bodu 1.4. diZznik podpisom tejto dohody
uznava svoj zavazok podla bodu 1.2. tohto ¢lanku ¢o do dévodu a vysky. V £l. Il. dohody o urovnani v
bode 2.1. sa dIznik zaviazal splatit’ svoj zavazok vo vySke 6.855,00 Eur v zmysle ¢€l. I. tejto dohody o
urovnani v troch splatkach nasledovne:



a/ prva splatka vo vyske 2.285,00 Eur do 31.10.2021,

b/ druha splatka vo vySke 2.285,00 Eur do 31.12.2021,

c/ tretia splatka vo vySke 2.285,00 Eur do 31.03.2022.

VSetky tri splatky budu uhradené na ucet veritela uvedeny v zahlavi tejto dohody, pri¢om za deri urady
sa povazuje den, kedy bola platba pripisana na uc&et veritela. Podla €l. 1l. bodu 2.2. dohody o urovnani,
ak diznik splni svoj zavazok v zmysle bodu 2.1. tohto ¢lanku riadne a v€as, veritel si nebude vodi
diZznikovi uplathovat’ narok na zmluvnu pokutu dohodnutd v Zmluve o dielo, narok na zaplatenie urokov
z omeskania a ani narok na zaplatenie trov pravneho zastupenia. Podla tohto istého ¢l. bodu 2.3.
dohody o urovnani, ak diznik uhradi sumu urovnania riadne a v€as, veritel vyhlasuje, Ze nepodéa a
tym nezaéne sudne konanie, ktorym by sa diZznikovi navysil celkovy dih o dalSie trovy konania, trovy
pravneho zastipenia a uplatnenie celého dlhu na istinu a prisluSenstvo podfa bodu 1.2. a nasledne aj
trov exeku€ného konania. To neplati, ak diznik neuhradi €o i len splatku podla bodu 2.1. riadne a v&as, v
takomto pripade sa stava cely dlh splatny (zro¢ny) vratane prisluSenstva pohladavky, ktorym si najma
zmluvna pokuta, urok z omeskania, naklady pravneho zastupenia a naklady trov konania. V tomto istom
¢l. v bode 2.4. dohody o urovnani veritel vyhlasil, Zze za predpokladu riadneho a v€asného zaplatenia
sumy urovnania podla bodu 2.1. tohto ¢lanku, zanikaju vdetky a akékolvek dalSie naroky veritela, ktoré
vznikli a/alebo mohli vzniknuat voéi diznikovi na zaklade Objednavky €. 011/2021 podla bodu 1..1 tejto
dohody a veritel sa zavazuje, Ze tieto naroky, vratane akychkolvek s tym suvisiacich narokov na sankcie,
uroky z omeskania, zmluvné pokuty, ndhrady Skody, trovy konania a akékolvek iné finanéné a/alebo
vecné plnenia nebude vodi diZznikovi uplatfiovat. Podla €l. Ill. bodu 3.3. dohody o urovnani zmluvné
strany vyhlasili, Ze si tuto dohodu pred jej podpisanim riadne a dékladne precitali, jej obsahu bezo zvysku
porozumeli a uzatvorili ju na zaklade svojej slobodnej a vaznej véle bez akéhokolvek natlaku, na znak
¢oho pripojili na dohode o urovnani svoje podpisy. Dohoda o urovnani je stranami riadne podpisana.

15. Poslednym pokusom o zmier zo diia 23.09.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného poslednykrat na zaplatenie sumy vo vySke 6.855,00 Eur, zmluvnej pokuty a urokov z
omeskania najneskor do 4 dni odo dfia uvedeného v zahlavi tejto vyzvy (t.j. do 27.09.2021) a to na ucty
uvedené v tejto vyzve. Su€asne Zalovany bol upozorneny, Ze poskytnutie dodato¢nej lehoty na plnenie
nema vplyv na povinnost' zaplatit’ prisluSenstvo pohfadavky, ktoré predstavuje najma zmluvna pokuta
a uroky z omeskania.

16. Zalobca v konani predloZil i detail platby zo svojho G&tu oznadeného v tomto detaile platby a ktory
ma Zalobca vedeny v Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36
854 140, z ktorého vyplyva, Ze dnia 08.11.2021 bola na jeho ucet vloZzena vkladom hotovosti platba v
Ciastke 2.285,00 Eur od Zalovaného s oznacenim referencia platitela: VS022021/SS/KS, s oznagenim
ucelu platby: Ciastoéna uhrada fakt., MZ Eletric.

17. Zalobca v konani predlozil dalej i mailovi komunikaciu medzi nim a zalovanym, ktora predchéadzala
podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu na upominaci sud (€.I. 104-110 spisu), z ktorej podla
neho vyplyva, Ze Zalovany si je vedomy svojho zavazku.

18. Podla § 536 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urcité dielo a objednavatefl
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

19. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi
byt aspor uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

20. Podfa § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelfovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuté alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

21. Podla § 548 ods. 1 Obchodného z&konnika, objednavatel je povinny zaplatit’ zhotovitefovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.



22.Podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urgity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

23. Podla § 407 od. 3 Obchodného zakonnika, ak diznik plni Ciastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysSku dlhu, ak mozno usudzovat' na to, Ze plnenim dlznik uznava aj zvySok zavazku.

24. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

25. Podla § 585 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik“), dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné alebo
pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré
ucastnik nemohol pomysfat.

26. Podla § 585 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne; to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku.

27.Podla § 585 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, doteraj$i zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

28. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

29. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

30. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zékonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

31. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov Obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

32. Podla § 300 Obchodného zakonnika, okolnosti vyluujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

33. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

34. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

35. Podla § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma veritefovi spinit’ ten isty diznik niekolko zavazkov
a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je splneny zévazok uréeny pri plneni
diznikom. Ak diznik neurdi, ktory zavazok pini, je splneny zavazok najskér splatny, a to najprv jeho
prislusenstvo.

36. Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni pefiazného zavazku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

37. Podla § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak ma diznik voci veritelovi niekolko pefiaznych
zavazkov a dIznik neurci, ktory zavazok plni, platenie sa tyka najskdér zavazku, ktorého splnenie nie je
zabezpec&ené alebo je najmenej zabezpecené, inak zavazku najskér splatného.



38. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

39. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

40. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, § 369a a § 369b aj pravo na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

41. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania zvySenej o 9 percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omes8kania plati poCas celej doby omeskania.

42. Podla § 2 vy&Sie uvedeného nariadenia, vySka pausalnej nahrady nakladov sgojenych s uplatnenim
pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40,- Eur jednorazovo bez ohladu na dlzku omes$kania.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v &asti
o zaplatenie sumy 4.570,- Eur s urokom z omes$kania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 6.855,- Eur
od 01.11.2021 do 08.11.2021, s urokom z omesSkania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 4.570,- Eur od
09.11.2021 do zaplatenia, dalej v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy
6.855,00 Eur od 01.11.2021 do 08.11.2021, zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 4.570,-
Eur od 09.11.2021 do zaplatenia a dalej v €asti o zaplatenie sumy 40,- Eur z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, v zvySujucej Casti Zaloba nie je dévodna.

44. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol obchodnopravny
zavazkovy vztah vyplyvajuci z podnikatelskej €innosti tak Zalobcu, ako i Zalovaného, ked pri vzniku
tohto je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tyka podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a
Zalovaného (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). Tento obchodno-zavazkovy pravny vztah je
medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny pisomnou Zmluvou o dielo (dalej len ,zmluva o dielo®), ktoru
Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 26.01.2021. Zalobca uzatvoril tato zmluvu o dielo ako zhotovitel,
Zalovany ako objednavatel. Podla €l. Il - Dielo tejto zmluvy o dielo sa zhotovitel, teda Zalobca
zaviazal zhotovit pre objednavatela, teda Zalovaného dielo, ktorym sa na ucely tejto zmluvy o dielo
rozumela montaz kablovych Zfabov a prisluSenstva, premiestiiovanie hlavnych a riadiacich vedeni,
pripajanie rozvadzacich skrifi, Ciastkovych rozvadzacdov a prevadzkovych prostriedkov, podpora prac
pri ,vedeni* (zrejme: uvedeni) do prevadzky. Zalovany sa zaviazal riadne zhotovené dielo prevziat
a zaplatit dohodnutu cenu. Uvedené je obsahom tohto ¢&l. zmluvy o dielo bodu 1. a 2.. V &l. VIII -
Zmluvné pokuty si strany v bode 2. dojednali, Ze zhotovitel ma pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05
% denne zo sumy, s ktorej zaplatenim sa objednavatel dostane do omeskania. Z ¢l. X - Zavere€né
ustanovenia bod 2. tejto zmluvy o dielo vyplyva, Ze vztahy touto zmluvou zaloZzené a neupravené sa
riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a suvisiacimi pravnymi predpismi SR. Z hfadiska pravneho
rezimu predmetna zmluva o dielo sa spravuje ustanoveniami § 536 a nasl. Obchodného zakonnika.
Bola uzatvorena na zaklade predchadzajucej pisomnej Objednavky €. 011/2021, ktoru zadal Zalovany
ako zadavatel a prijal Zalobca ako zhotovitel. Listiny na dékaz v konani predloZil Zalobca, Zalovany
v konani tieto listiny nerozporoval. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca cenu diela
zalovanému fakturoval faktirami €. 02/2021 zo dia 01.03.2021, ktora sa stala splatnou dria 31.03.2021
v sume 3.705,00 Eur bez DPH a €. 032/2021 zo dia 01.04.2021, ktora sa stala splatnou dia 30.04.2021
v sume 3.150,00 Eur bez DPH. Ze predmetné faktary suvisia so zmluvou o dielo Zalovany v konani
tiez nerozporoval. Podla dojednani v zmluve o dielo, Zalobca sa zaviazal dielo zhotovit do 31.12.2021.
Zalovany v konani nerozporoval ani vykonanie diela ani jeho odovzdanie a dokonca ani vyuétovanu
cenu diela tymito faktirami. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu sice namietal, Ze Zalobcovi
nevznikol vo€i nemu narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, nakolko na zaplatenie tejto
neeviduje narok, a poukazal na to, Ze Zalobca ani nepredloZil riadne dékazy o existencii tohto naroku,



takuto obranu Zalovaného sud vyhodnotil za neucinnd s prihliadnutim na ustanovenie § 151 ods. 2
CSP podla ktorého, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. Zalovany
v konani neuviedol u¢inné popretie skutkovych tvrdeni Zzalobcu v Zalobe ohfadne naroku Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, preto takato obrana Zalovaného nie je G€inna. NavySe
Zalobca k Zalobe predloZil pisomnu objednavku &. 011/2021 zo dna 26.01.2021, pisomnu zmluvu o
dielo zo dfa 26.01.2021, faktary €. 02/2021 zo dfia 01.03.2021 a ¢. 032/2021 zo dfia 01.04.2021,
ktoré listinné dokazy dostatonym spdsobom preukazovali existenciu obchodno-zavazkového pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym a dostatoénym sp6sobom objasfiovali a preukazovali narok
Zalobcu uplatneny v konani. Pokial Zalovany dalej namietal, Ze uplatneny narok neeviduje vo svojom
uctovnictve, ak by aj tuto skutoénost Zalovany v konani preukazal, €o vSak neurobil, samotna skuto&nost,
Ze Zalovany tento narok Zalobcu neeviduje vo svojom uctovnictve nespochybriuje existenciu tohto
naroku, nakolko Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi pisomnou objednavkou, pisomnou zmluvou
o dielo, faktirami dostatoénym spdsobom tento narok preukazal, pri¢om spochybriovanie existencie
tohto naroku Zalovanym vyvracia Zalobcom v konani predloZzena pisomna Dohoda o urovnani zo dfia
29.09.2021, ktoru obidve strany uzatvorili v suvislosti s Objednavkou €. 011/2021 a Zmluvou o dielo,
tak ako to vyplyva z &l. |. bodu 1.1. tejto Dohody o urovnani (dalej len ,dohoda o urovnani). Zalovany
v konani dokonca nespochybnil ani existenciu tejto dohody o urovnani. Hoci v tejto je objednavka
uvedena s datumom zo dna 22.01.2021 a zmluva o dielo s ddtumom zo dra 22.01.2021, sud v
konani nemal Ziadne pochybnosti, Ze tdto dohoda o urovnani sa tyka objednavky zo diha 26.01.2021
a zmluvy o dielo zo diia 26.01.2021, ked objednavka je tu identifikovana rovnakym c&islom, pri¢om
nesporne v suvislosti s tymto €l. I. je uvedeny bod 1.2. tejto dohody o urovnani, kde je uvedené
wveritel za vykonané prace vystavil diZnikovi faktaru €. 02/2021 dria 01.03.2021 na sumu 3.705,00 Eur s
datumom splatnosti 31.03.2021 a faktaru €. 032/2021 dria 01.04.2021 na sumu 3.150,00 Eur s datumom
splatnosti 30.04.2021¢. Tato dohodu o urovnani Zalovany riadne podpisal, €o v konani nespochybnil,
preto jeho namietka o tom, Ze predmetné faktiry neeviduje v u&tovnictve, Ze mu neboli doruéené je
neuginna a neopodstatnena. Zalovany nepochybne tak ako vyplyva z tejto dohody mal vedomost o
existencii predmetnych faktur, tiez na aki sumu boli vystavené a v suvislosti s akym obchodnopravnym
zavézkovym vztahom boli vyhotovené. Zalovany netvrdil, Ze by medzi nim a Zalobcom existoval iny
obchodnopravny zavazkovy vztah. Napokon sam v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze ak by
-akykolvek narok Zalobcu existoval, mal by sa riadit dohodou o urovnani“. Potom vyznieva neucinne
aj jeho dalSia obrana v neskorSom vyjadreni, kde uviedol, Ze ,samotna dohoda o urovnani, ktorou
Zalobca argumentuje bola z nasej strany podpisana pod natlakom skutkovych okolnosti a s jej obsahom
sme uz od uvodu neprejavovali suhlas®. Obrana Zalovaného v tomto bolo zméatoénd a nesustredena,
nakolko pri prvotnej obrane v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pdvodny zavazok bol
nahradeny novym zavazkom a mal by sa spravovat tak narok Zalobcu, ak existuje dohodou o urovnani,
v druhotnej obrane zacal Zalovany tvrdit, Ze dohoda o urovnani bola z jeho strany podpisana pod
natlakom skutkovych okolnosti, ked s jej obsahom od Uvodu neprejavoval suhlas. NavySe Zalovany na
svoje tvrdenia neuviedol Ziadne rozhodujuce skutocnosti, a tak si nesplnil svoju procesnu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 151 ods. 2 CSP, ¢im aj toto popretie zo strany Zalovaného sud vyhodnotil
za neucinné. Tiez Zalovany na svoje tvrdenia nepredloZil a ani neoznadil Ziadne dokazy a tak neuniesol
ddkazné bremeno svojho vagneho tvrdenia.

45. V konani bolo sudom zistené na zaklade Zalobcom predloZenej pisomnej dohody o urovnani,
Ze strany sporu tato dohodu uzatvorili podfa § 269 od. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 585
Obcianskeho zakonnika, ked typovo takato dohoda je upravena prave v Obc¢ianskom zakonniku v § 585
s tym, Ze tento mozno podporne pouzit na obchodno-zavazkovy pravny vztah s odkazom na § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika. Z ustanovenia § 585 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohodou
o urovnani m6zu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt
medzi u¢astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré u€astnik nemohol pomyslat. Ako sud
uz dévodi dohoda o urovnani bola uzatvorena v suvislosti s predchadzajucou zmluvou o dielo. Obidva
pravne ukony boli uzatvorené v pisomnej forme, &im je naplnena poziadavka zakonna na pisomnu
formu dohody o urovnani, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 585 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Z
obsahu tejto dohody vyplyva, konkrétne z €&l. |. bod 1.4., Ze diZznik, ked v postaveni dlznika tuto dohodu
uzatvoril Zalovany ,uznava svoj zavazok podla bodu 1.2. tohto ¢lanku ¢o do dévodu a vysky“, ked v
bode 1.2. tohto &lanku ide o zavazok dlznika, teda Zalovaného vyplyvajuci z faktur €. 02/2021 zo dna
01.03.2021 a ¢&. 032/2021 zo dfia 01.04.2021, ked prva z faktur bola vystavena na sumu 3.705,00 Eur
a druha z uvedenych faktdru na sumu 3.150,00 Eur, s tym, Ze dIZnik tu prehlasil, Ze predmetné faktary



ku dfiu uzavretia dohody o urovnani nezaplatil a tak jeho celkovy dlh voci veritefovi, ked tuto dohodu v
postaveni veritela uzatvoril Zalobca predstavuje sumu 6.855,00 Eur. Zalovany si tak musel byt vedomy
svojho zavazku voli Zzalobcovi ¢o do pravneho dévodu ako aj do vysky, kedZe ho pisomne potvrdil v
tejto dohode o urovnani.

46. Sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze touto dohodou o urovnani doslo zo strany
Zalovaného i k uznaniu naroku Zalobcu ¢o do dévodu a vysky pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie
ceny diela spolu v Ciastke 6.855,00 Eur, ktora suma bola Zalobcom Zalovanému riadne vyfakturovana
uvedenymi fakturami riadne identifikovanymi v &l. I. v bode 1.2. dohody o urovnani a to v zmysle § 323
ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika.

47. Podla § 323 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto u&inky nastavaju aj
v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz preml¢ana. Za uznanie nepremi¢aného
zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.

48. Institut uznania zavazku resp. dlhu je upraveny aj v Ob&ianskom z&konniku (§ 558), ale z dévodu
uplnosti pravnej Upravy uznania zavazku v Obchodnom zakonniku sa uznanie zavazku v obchodno-
pravnych vztahoch riadi vylu€ne touto pravnou Upravou. Aby uznanie zavazku vyvolalo tie u€inky, ktoré
s nim § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika spaja, musi akt uznania zavazku splnit’ niektoré formalne
a obsahové nalezitosti. V prvom rade zakon vyZaduje pre uznanie zavazku pisomnu formu. Z hladiska
obsahu ukonu uznania zavazku sa na rozdiel od obcianskopravnej Upravy uznania dlhu nevyzaduje
uréenie vySky, ani pravneho dévodu zavazku, ktory sa uznava. Staci, ak bude z obsahu ukonu uznania
zavazku zavazok, ktory sa uznava bezpecéne identifikovatelny (napriklad odkazom na zmluvu, z ktorej
zavazok vznikol, na faktaru, ktorou sa zavazok kvantifikuje a Ziada o uhradenie, pokial sa z nej zavazok
da identifikovat) a odlisitelny od inych zavazkov, pripadne existujucich medzi diznikom a veritefom. Zo
znenia odseku 1 veta prva vyplyva, Ze uznat mozno aj ¢ast zavazku. Nie je nevyhnutné, aby bolo v
akte uznania pouZité slovo ,uznanie®, pokial bude zo znenia tohto ukonu zrejmé, Ze dIZnik chcel vyjadrit
uznanie svojho dlhu.

49. Prvym désledkom uznania zavazku tak, ako ho predpoklada prva veta § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika je vznik vyvratitelnej domnienky o tom, Ze zavazok v ¢ase jeho uznania diznikom existoval.
Désledkom vyvratitefnosti tejto domnienky je to, Ze dlznik ma aj nadalej moznost dokézat, Ze uznany
zavazok v ¢ase uskutognenia aktu uznania v skuto€nosti neexistoval, ¢i uz preto, lebo nikdy nevznikol,
alebo preto, Ze eSte pred jeho uznanim zanikol. V pripade, Zze dlznik neunesie bremeno tvrdenia a
dbkazu o tom, Ze v dobe uznania zavazku tento existoval, sud bude mat na zaklade uvedenej pravnej
domnienky skutoénost’ existencie uznaného zavazku za preukazanu. Je teda vecou dlznika, aby dokézal
neexistenciu zavazku, ktory uznal a popripade niesol i vSetky désledky z toho, ze tuto skutoénost' v
sudnom konani nepreukazal.

50. V zmysle uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze uznanie dlhu Zalovanym v dohode o urovnani
spifia vSetky nalezZitosti, ktoré pre uznanie dlhu vyZaduje Obchodny zékonnik. Zalovany dih uznal
pisomne, v texte uznania dlhu uviedol, Ze uznava ¢o do dévodu a vysky svoj dlh, uviedol, vo&i komu tento
dlh uznava (voci Zalobcovi), uviedol dokonca vySku dlhu, ako aj dévod vzniku dlhu, ked Specifikoval, Ze
neuhradena suma predstavuje sumu vyuétovanu faktarami €. 02/2021 zo dria 01.03.2021 a €. 032/2021
zo dna 01.04.2021, s tym, Ze tymito faktirami celkovo z vyu&tovanej Ciastky dlhuje celu vyu&tovanu
sumu spolu v &iastke 6.855,00 Eur. Zalovany v konani neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu o tom,
Ze v dobe uznania zavazku tento zavazok neexistoval. V konani to netvrdil a v spojitosti s tym tak ani
neuvadzal Ziadne dOkazy. Na zaklade pravnej domnienky uvedenej v zdkone, sud povazoval skuto&nost
o existencii uznaného zavazku tak za preukdzanu. Napokon z uznanej sumy vo vyske 6.855,- Eur, po
uznani zavazku zalovany €ast z tohto zavazku uhradil platbou na u€et Zalobcu dria 08.11.2021 vkladom
v hotovosti Ciastky 2.285,- Eur, ktora suma koreSponduje dohode stran v dohode o urovnani, Ze diZznik
zaplati Zalobcovi t.j. veritelovi dih v troch splatkach, kazdej vo vySke 2.285,00 Eur, tak ako to vyplyva
z ¢l II. bodu 2.1. dohody o urovnani. Napokon tiez Zalovany pri identifikacii tejto platby uviedol, Ze ju
plati na ,vVS022021%, &o je faktura Zalobcu &. 02/2021. Sud tak nemal Ziadne pochybnosti, Ze v Case
uznania dlh Zzalovaného vogi Zalobcovi identifikovany v dohode o urovnani existoval. Zalovany by totiz
nemal potom dbvod, ak by dlh neexistoval na plnenie po uzavreti dohody o urovnani, ked v sulade tiez
s pravnym nazorom Zalobcu toto €iastkové plnenie v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika podla



nazoru sudu spifia uginky uznania zavézku, ked v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak diznik pIni
CiastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie uc€inky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze
plnenim diznik uznava aj zvy3ok zavazku.

51. Na zaklade vy3ssie uvedeného potom sud mal za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny diela je
dovodny, avSak nie v rozsahu ako ho ziadal priznat Zalobca, teda v Ciastke 6.855,00 Eur, ale len v
Ciastke 4.570,- Eur, ked len v tejto Ciastke sud narok Zalobcovi na zaplatenie ceny diela priznal. Zamietol
Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie ceny diela v Ciastke 2.285,00 Eur z dbévodu, Ze Zalovany zavazok
Ciasto€ne splnil. Z ustanovenia § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zavazok zanikne, ak sa
veritelovi spini v€as a riadne. Sam Zalobca v konani predloZil dékaz (vypis z uctu - €.1. 55 spisu), ktorym
dokladoval, Zze Zalovany v zmysle dohody o urovnani mu zaplatil dfia 08.11.2021 prvu splatku v Ciastke
2.285,00 Eur. Nakofko Zalovany svoj zavazok Ciasto¢ne plnil, a to touto platbou, Zalobcovi vznikol potom
narok voci Zalovanému len na zaplatenie zvySku zavazku zalovaného, ktory na cene diela predstavuje
sumu 4.570,- Eur (6.855,- Eur - 2.285,- Eur = 4.570,- Eur). Pre Ciastocné plnenie zavazku Zalovanym
bolo dévodné Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 2.285,00 Eur zamietnut. Neobstoji namietka
Zalobcu v tom, Ze tuto Ciastku bolo dévodné v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika zapoditat
najskér na uroky a potom na istinu resp. Ze v zmysle § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika tuto platbu
treba zapocitat’ najskdr na zmluvnu pokutu a potom na istinu. Takéto poradie na zapoditanie, tak ako
vyplyva z ustanovenia § 330 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika plati len vtedy, ak diznik neurci
inak, pokial ide o jeho platbu vod&i veritelovi. Zalovany v platbe na G&et Zalobcu diia 08.11.2021, kedy
uhradil Zalobcovi sumu 2.285,00 Eur jednoznaéne uviedol, Ze touto platbou hradi faktaru s variabilnym
symbolom 02/2021, preto zapocitanie tejto platby na uroky z omeskania, pripadne zmluvnej pokuty pred
zapocitanim na istinu zo strany Zalobcu nie je dévodné, pretoZze odporuje zakonnému ustanoveniu §
330 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika. Z tychto dévodov sud Zalobcovi priznal narok na istinu,
teda narok na zaplatenie ceny diela v Ciastke 4.570,- Eur, v zvy8ujucej Casti, pre spinenie tohto zavazku,
teda v Casti o zaplatenie sumy 2.285,00 Eur sud Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

52. Z ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze diZnik je v ome8kani, ak nesplni
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom.

53. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

54. Podla § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika, diznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je
v omeskani, ak nesplni riadne a najneskér do 30-tich dni odo dia doru€enia dokladu alebo do 30-tich
dni odo dfa poskytnutia plnenia veritelom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy
nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je deri doru€enia dokladu neisty, diznik je v omeskani uplynutim
30.-teho dfia odo dria poskytnutia plnenia veritefom. DIZnik je v omesSkani, a to az do doby poskytnutia
riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

55. V sudenej veci je nesporné, Ze Zalovany cenu diela nezaplatil. Vzhlfadom na namietku Zalovaného
bolo dévodné ustalit v konani, kedy sa Zalovany dostal do omeskania. Z ustanovenia § 585 ods.
3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade dohody o urovnani doterajSi zavazok je nahradeny
zavazkom, ktory vyplyva z urovnania. Bez ohladu na to, aké bola dojednand lehota splatnosti ceny diela
v zmysle zmluvy o dielo, dohodou o urovnani strany nanovo urdili jej splatnost vzdjomnou dohodou
v €l Il. v bode 2.1. tejto dohody v zmysle ktorej Zalovany ako dliZnik sa zaviazal splatit svoj zavazok
vo vySke 6.855,00 Eur v troch splatkach, prva splatka vo vyske 2.285,00 Eur mala byt zaplatena do
31.10.2021, druha splatka vo vyske 2.285,00 Eur do 31.12.2021 a tretia splatka vo vySke 2.285,00
Eur do 31.03.2022. Za deh uhrady sa v zmysle dojednani povazuje den, kedy bola platba pripisana
na ucet Zalobcu. V tomto istom &l. v bode 2.3. dohody o urovnani, si strany dojednali, Ze ak dIZnik
neuhradi €o i len jednu splatku podla bodu 2.1. riadne a v€as, v takomto pripade sa stava cely dih
splatny (zro€ny) vratane prisluSenstva pohladavky, ktorymi su najma zmluvna pokuta, urok z omeskania,
naklady pravneho zastupenia a naklady trov konania. Z vykonaného dokazovania teda sud uzatvara,
Ze splatnost’ pohladavky veritefa bola dojednana v ¢€l. Il. v bode 2.1. v spojeni s bodom 2.3. tejto
dohody o urovnani. Zalovany v zmysle tejto dohody o urovnani zalobcovi neplnil, dostal sa do omeskania



hned so zaplatenim prvej splatky vo vySke 2.285,00 Eur, ktora bola splatna dnia 31.10.2021, nakolko
prva splatku zaplatil az dria 08.11.2021, ked tento dékaz o uhrade predlozil samotny Zalobca. Tym, Ze
Zalovany neplnil v lehote splatnosti podfa tejto dohody o urovnani stal cely jeho dih z dohody o urovnani
splatny (zro¢ny), a teda Zalovany bol povinny zaplatit dlh jednorazovo, a to uz neuhradenim prvej splatky
splatnej dria 31.10.2021. DIh Zalovaného vo vySke 6.855,00 Eur sa tak stal splatny podfa tejto dohody
o urovnani dfia 31.10.2021. Od 01.11.2021 je zalovany v omeSkani s uhradou sumy 6.855,00 Eur, a
kedZe CiastoCne pinil dfia 08.11.2021, je v omeSkani s thradou sumy 6.855,00 Eur od 01.11.2021 do
08.11.2021, nasledne od 09.11.2021 uZ je v ome&kani len s uhradou Ciastky 4.570,- Eur vzhladom na
Ciasto¢né plnenie pripisané na ucet zalobcu dna 08.11.2021, pricom nakolko omeSkanie zalovaného
stale trva, kedZe Zalovany v konani nepredlozil dbkaz, Ze by Zalobcovi sumu 4.570,- Eur uhradil, Zalobca
ma narok na zaplatenie urokov z omeskania z tejto poniZzenej sumy az do zaplatenia. Pokial ide o vysku
urokov z omeskania, Zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske t.j. vo vyske 9,00
% rocne v sulade s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalobca potom nedévodne pozadoval zaplatit Groky z omeskania
odo dha nasledujuceho po splatnosti faktur, konkrétne vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 3.705,00 Eur od
01.04.2021 a zo sumy 3.150,00 Eur od 01.05.2021, nakolko splatnost zavazku bola nanovo upravena
dohodou o urovnani. Preto sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9,00
% ro¢ne zo sumy 3.705,00 Eur od 01.04.2021 do 31.10.2021 a zo sumy 3.150,00 Eur od 01.05.2021
do 31.10.2021 zamietol. Uroky z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne priznal zo sumy 6.855,00 Eur od
01.11.2021 vzhlfadom k tomu, Ze splatnost tejto sumy bola nanovo upravena dohodou o urovnani, ako
sud uz dévodi vyssie, ked' z tejto sumy priznal narok na uroky z omeskania do 08.11.2021, pretoze
CiastoCne dfia 08.11.2021 Zalovany plnil sumu 2.285,00 Eur, nasledne uz uroky z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne sud priznal uz len zo sumy 4.570,- Eur, konkrétne od 09.11.2021 do zaplatenia, pretoze
od tohto dia Zalovany je v omeskani len s Uhradou tejto Ciastky 4.570,- Eur, pri€om z tejto sumy Zalobca
ma ndrok na zaplatenie Urokov z omeskania az dovtedy, kym Zalovany neposkytne riadne plnenie.
Nakolko sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2.285,00 Eur zamietol vzhfadom na plnenie zo strany
Zalovaného, z tejto sumy zamietol Zalobcovi narok i na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,00 %
ro¢ne od 09.11.2021 do zaplatenia. V tomto sud posudil obranu zalovaného za dévodnu, ked v sulade s
pravnym nazorom Zalovaného mal za to, Ze splatnost’ urokov z omeskania sa spravuje novym zadvazkom
resp. novou dohodou o zavézku, ktora je dohodou o urovnani. Zalobca narok na uroky z omeskania v
prisudenej vySke ma na zaklade zékona, konkrétne § 365 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

56. Dalsi narok, ktory Zalobca v konani uplatnil je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravna
uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zakonniku (§ 300-302) nadvazuje na pravnu upravu tohto
intitutu v Obclianskom z&konniku (§ 544 a 545), ¢o znamend, Ze zmluvna pokuta dohodnuta v
ramci obchodnopravneho vztahu sa riadi relevantnymi ustanoveniami tak Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj Obchodného zakonnika. Prvou podmienkou vzniku prava na zmluvnu pokutu je platné uzavretie
dohody medzi veritefom (ktory si zmluvnou pokutou zabezpecuje splnenie uréitého zavazku zo strany
diznika) a dlZznikom o zmluvnej pokute. Dohoda o zmluvnej pokute méze byt su€astou dohody, z ktorej
vznikol zabezpefovany zavazok, ale mdze byt dohodnutd mimo tejto dohody, su¢asne s fou, pred
(pre pripad uzavretia dohody v buducnosti) alebo aj po uzavreti tejto dohody. Podmienkou platného
uzavretia dohody o zmluvnej pokute je jej pisomna forma (§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Pokial ide o dohodu o zmluvnej pokute, ktora zabezpe&uje zmluvnu povinnost ob&ianskopravnej povahy,
niet pochybnosti, Ze v zmysle kogentného ustanovenia § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takuto
dohodu mozno zmenit’ len pisomne. Pokial v8ak ide o dohodu o zmluvnej pokute, ktora zabezpeduje
zmluvnu povinnost obchodnopravnej povahy, plati ustanovenie § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ktoré pripusta, Ze pisomne uzavreta zmluva méze byt zmenena alebo zruSena aj Ustne, avdak za
predpokladu, Ze zmluvné strany do pisomnej zmluvy nezahrnu klauzulu, Ze sa mbéze zmenit' alebo
zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme. Dal$ou podmienkou platného uzavretia dohody o zmluvnej
pokute je urCenie povinnosti, na zabezpecenie ktorej je zmluvna pokuta dohodnuta. Zabezpedeny
zavazok musi byt v sulade so vSeobecnou podmienkou platnosti pravnych ukonov podla § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika vymedzeny urcite a zrozumitefne. Zmluvna pokuta je v praxi ¢asto dojednana
pre pripad ,omeskania“ so splnenim urcitého zavazku nie€o dat’ alebo urobit. Napokon v dohode o
zmluvnej pokute musi byt Specifikovana samotna zmluvna pokuta, teda plnenie, ktoré bude poskytnuté
veritelovi v pripade poru$enia zabezpeCeného zavazku zo strany dlZznika. Nakolko zavazok vyplyvajuci z
dohody o zmluvnej pokute ma za ciel zabezpec€ovat riadne splnenie iného zmluvného zavazku, zavazok
vyplyvajuci z dohody o zmluvnej pokute ma vo vztahu k zabezpe€ovanému (hlavnému) zavézku povahu



akcesorického zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak k vzniku hlavného zavazku neddjde, nemoze dojst
ani k vzniku akcesorického zavazku, ktory mal zabezpec&ovat plnenie zmluvnej povinnosti.

57. Podla pisomnej zmluvy o dielo zo dfia 26.01.2021 v &l. VIII - Zmluvné pokuty, v bode 2. si strany
dojednali: ,zhotovitel m& pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 % denne zo sumy, s ktorej zaplatenim
sa objednavatel dostane do omeSkania“. Z tohto dojednania vyplyva, Ze zmluvné strany sa dojednali
na zabezpec&eni povinnosti Zalovaného zaplatit cenu diela riadne a v€as zmluvnou pokutou vo vyske
0,05 % denne zo sumy, s ktorej zaplatenim sa objednavatel t.j. Zalovany dostane do omes$kania. Z
obsahu dojednania o zmluvnej pokute vyplyva aka povinnost Zalovaného bola zabezpe€ena zmluvnou
pokutou, ako aj vySka dojednanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta tak bola dojednana v sulade s § 300
a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 544 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Z obsahu Dohody
o urovnani zo dna 29.09.2021 vyplyva, Ze si strany dojednali, ak diznik spini svoj zavézok v zmysle
bodu 2.1. &l. Il. dohody o urovnani riadne a v€as, veritel' si nebude voci diZznikovi uplatfiovat’ narok na
zmluvnu pokutu dohodnutu v zmluve o dielo, narok na zaplatenie Urokov z omeSkania a ani narok na
zaplatenie trov pravneho zastupenia. Z obsahu tohto zmluvného dojednania vyplyva, Ze veritel prehlasil,
Ze si nebude vodi diznikovi uplatfiovat narok na zmluvnu pokutu v zmysle zmluvy o dielo, ak Zalovany
bude plnit riadne a v€as podla dohody o urovnani. Uvedené v3ak nenastalo, zalovany riadne a v&as
neplnil podla dohody o urovnani, ked sa dostal do omes&kania s uhradou ceny diela uz pri splatnosti prve;j
splatky, ktora bola splatna dfia 31.10.2021. Zalobcovi ako veritelovi tak nezanikol narok na zmluvnu
pokutu v zmysle pévodnych zmluvnych dojednani v zmluve o dielo, ktora skutonost musela byt zrejmé
i Zalovanému ako dlznikovi, €o vyplyva z €l. Il. bodu 2.3. dohody o urovnani, ked tu strany dojednali,
Ze ak dIznik neuhradi €o i len jednu splatku podla bodu 2.1. riadne a v€as, v takomto pripade sa stava
cely dlh splatny (zro€ny) vratane prisluSenstva pohladavky, ktorymi si najma ,zmluvna pokuta“, urok z
omeskania, naklady pravneho zastupenia a naklady trov konania. Zalovany si tak musel byt vedomy,
Ze jeho zavazok zaplatit zmluvnu pokutu touto dohodou o urovnani nezanika, ak nezaplati podfa tejto
dohody o urovnani svoj zavazok riadne a v&as, teda tato dohoda o urovnani, pokial ide o zmluvnu pokutu
dojednanu v &l. VIII. v bode 2. zmluvy o dielo sa nedotyka, len vzhfadom na odliSnu splatnost ceny
diela sa dotyka dohoda o urovnani splatnosti zmluvnej pokuty. Dohodou o urovnani sa Zalobca ako
veritel nevzdal naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade, ak Zalovany ako dIZznik nesplini riadne
a vCas svoj zavazok, na ktory sa zaviazal v dohode o urovnani. Napokon z &l. Il bodu 2.4. dohody o
urovnani vyplyva, Ze len za predpokladu riadneho a v€asného zaplatenia sumy urovnania podfa bodu
2.1. tohto €lanku zanikaju vSetky a akékolvek d'alSie naroky veritela, ktoré vznikli a/alebo mohli vzniknat
voci dIZznikovi na zaklade Objednavky €. 011/2021. Této skutoénost vSak nenastala, preto Zalobca bol v
konani opravneny voci Zalovanému uplatnit' narok i na zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vyske,
pretoZe Zalovany je v omeskani so svojim zavazkom zabezpe&enym zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta
bola dojednana vo vyske 0,05 % denne z omeskanej sumy, €o je 18,25 % ro€ne, nejde o neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu. Nakolko Zalovany porusil povinnost zabezpe&enu zmluvnou pokutou, sud
Zalobcovi prisudil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vySke avSak nie ako Ziadal Zalobca
vo vyske 0,05 % denne zo sumy 3.705,00 Eur od 01.04.2021 a vo vySke 0,05 % denne zo sumy 3.150,00
Eur od 01.05.2021, ale vzhlfadom na novu Upravu podla dohody splatnosti zavazku Zalovaného v dohode
o urovnani vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6.855,- Eur od 01.11.2021 do 08.11.2021 a v rovnakej
vySke zo sumy 4.570,- Eur od 09.11.2021 do zaplatenia, pretoze Zalovany podla dohody o urovnani
sa dostal do omeskania s plnenim od 01.11.2021, pretoZze podla dohody o urovnani cenu diela mal
zaplatit' v troch mesacnych splatkach so splatnostou prvej diia 31.10.2021, ktord sumu v lehote splatnosti
neuhradil, porusSil tym svoju povinnost zabezpe€enu zmluvnou pokutou, odo diia nasledujuceho, teda
odo diia 01.11.2021 ma preto Zalobca narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej vySke z
celého splatného zavazku v zmysle dohody o urovnani, teda zo sumy 6.855,- Eur do 08.11.2021, kedy
Zalovany Ciastocne plnil sumu 2.285,00 Eur, nasledne Zalobca ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v dojednanej vySke uz len zo sumy 4.570,- Eur, odo dria 09.11.2021 do zaplatenia, kedZe od 09.11.2021
Zalovany Zalobcovi dlhuje na cene diela sumu 4.570,- Eur. Dovodné preto bolo zamietnut’ Zalobu Zalobcu
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % denne zo sumy 3.705,00 Eur od 01.04.2021 do
31.10.2021 a zo sumy 3.150,00 Eur od 01.05.2021 do 31.10.2021. Vzhladom na novu splatnost' zavazku
Zalovany nebol v ome8kani s uhradou ceny diela v obdobi od 01.04.2021 v sume 3.705,- Eur a od
01.05.2021 v dalSej sume 3.150,00 Eur. Sud Zalobu Zalobcu zamietol aj v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty 0,05 % denne zo sumy 2.285,00 Eur za obdobie od 09.11.2021 do zaplatenia, pretozZe tuto sumu
Zalovany uhradil dfia 08.11.2021. Z tejto sumy sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
0,05 % denne od 09.11.2021 do zaplatenia zamietol pre splnenie zavazku.



58. Napokon sud Zalobcovi prisudil i narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia viady
SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Zalovany je v
omeskani, preto Zalobca ma nérok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, ktorej suma je ur€ena § 2 uvedeného nariadenia, a €ini 40,- Eur jednorazovo bez ohladu
na dizku omeskania.

59. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podla ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

60. Uspesnejsi v konani bol Zalobca, preto Zalovany ma povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
pomerom uspechu a neuspechu v konani, ktory ¢€ini 34 % (4.610 + 6.895 = 0,67 t.j. 67 %, 2.285 + 6.895
=0,331t.,). 33 %, 67 % - 33 % = 34 %.

61. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1 a ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



