Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 4P/49/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717211720

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Ing., Mgr. Martin Beke$

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717211720.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: B. C., L.. XX.XX.XXXX S. S. C,, L..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, deti rodi¢ov, matky: S. C., L.. XX XX.XXXX, P. J. R.. J.. B. XXX/XX, C.L. a otca: S.P. C,, L..
XX XX XXXX, P. J. R.. J.. B. XXX/XX, C., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. B. C.
a o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. S. C., takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého S. C., L.. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky S. C., L.. XX. XX.XXXX,
ktora bude tiez opravnena maloletého zastupovat ako aj spravovat jeho majetok.

Il. Otec 8. C., L.. XX.XX.XXXX je povinny platit na maloletého S. C., L.. XX.XX.XXXX vyZivné vo vyske
80,- Eur pocnuc dniom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vzdy do kazdého 20. dha v mesiaci vopred
k rukam matky.

[ll. Sud styk otca s maloletym S. C., L.. XX.XX.XXXX neupravuje.

IV. Otec S. C., L.. XX.XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletd B. C., L.. XX.XX.XXXX vo vyske
100,- Eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vzdy do kazdého 20. dfa v mesiaca
vopred k rukam matky.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/94/2008 zo dria 10.06.2008 vo vyroku,
ktorym bola schvalena dohoda rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v
Casti o vySke vyzivného na maloletu B. C..

VI. Ziaden z G&astnikov nem & narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka mal. B. C., L.. XX.XX.XXXX a'S. C.A., L.. XX.XX.XXXX navrhmi osobne podanymina Okresnom
sude Martin diia 26.10.2017 Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloleti dcéru na sumu 150,- Eur
mesacne po¢nuc diiom podania navrhu (konanie sp. zn. 4P/49/2017) a mal. syna Ziadala zverit do svojej
osobnej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyzivného vo vySke 150,- Eur mesac¢ne po¢nuc drfiom
pravoplatnosti rozsudku a styk otca so synom neupravovat (konanie sp. zn. 4P/50/2017). Okresny sud
Martin uznesenim sp. zn. 4P/49/2017 zo dha 20.11.2017 predmetné konania spojil na spolo¢né konanie
s tym, Ze tieto sa budu dalej viest pod spolo¢nou sp.zn. 4P/49/2017.

2. Navrhovatelka predmetné navrhy oddvodila tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn.
20P/94/2008 bola maloleta B. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na
maloletu vyzivné v sume 1.500,- Sk mesacne. Navrhovatelka toho ¢asu byva spolu s maloletou a dalSim
mal. dietatom S. C., pochadzajicim taktieZ z otca S. C., v dvojizbovom byte v C., L. A.. R.. J.. B. XX.
Najomné spravcovskej spolo¢nosti C. hradi vo vyske 215,- Eur. Dal$ie inkasné platby ma vo vyske
53,- Eur. Ngjomny vztah ma uzavrety s uvedenou spolo¢nostou ona ako najomca, hoci otec maloletej
ma trvalé bydlisko na uvedenej adrese. Navrhovatelka je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke, pobera
iba rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti. S otcom mal. deti nema stabilny vztah, tento
neprispieva pravidelne na vyzivu mal. deti a taktieZ neprispieva pravidelne na dalSie vydavky spojené
s byvanim. Ziju oddelene, otec obyva jednu izbu, navrhovatelka dal$iu. Od novembra 2017 sa ma otec



odstahovat' z bytu. Navrhovatefka nema vedomost' o zamestnani otca a jeho prijme. Mysli si, Ze otec
maloletych deti pracuje v spolo¢nosti T. P. D.. D. O..M.. Od pravoplatnosti vysSie uvedeného rozsudku,
teda od poslednej Upravy vyzivného pre maloletiu B., doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletého dietata, a to vo zvySeni mesaénych vydavkov. Maloleta B. je Ziatkou 4. roénikana X. S.. K. E.
C.. Maloletd ma okrem beznych vydavkov aj zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost, kedZze ma od
3. tyzdfa Zivota problémy s pficami, trpi tzv. chronickou bronchitidou a enfizémom pfuc. Navrhovatelka
musi €asto s fiou absolvovat odborné vySetrenia. Podstatne sa tiez zvySili jej naklady na Studium a z
dovodu jej fyzického rastu sa zvysili aj naklady na o$atenie a hygienické potreby. Maloleta nenavstevuje
kruzkovu &innost, stravuje sa v $kole, obedy su finanéne dotované zo strany $tatu. Co sa tyka vydavkov
na syna, navrhovatefka mu hradi stravu a oSatenie a je mu podavané odporucané kojenecké mlieko L.-
S., ktoré stoji mesacne 70,- Eur.

3. Sud uznesenim sp. zn. 4P/49/2017 zo dna 31.10.2017 a sp. zn. 4P/50/2017 zo dna 31.10.2017
maloletym detom pre konanie ustanovil kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Navrhovatelka sa na pojednavani pridrZziavala pisomne podaného navrhu a dévodov v fiom
uvedenych. Uviedla, Ze Ziada, aby sud zvysil vyZivné na maloletd B., kedZe oproti stavu, kedy
sud naposledy rozhodoval o vyZivhom sa podstatne zvySili jej vydavky. V sucasnosti plati ndjomné
spravcovskej spolo€nosti vo vySke 216,- Eur, zarovefi ma dalSie vydavky, a to v suvislosti s elektrinou,
plnom, internetom a televiziou vo vyske 53,- Eur. Vydavky sa jej zvysili aj na maloletu, pretoze tato
trpi takzvanou chronickou bronchitidou a enfyzémom pluc. Musi jej kupovat probiotika, hradit doplatok
na antibiotika, kupovat lieky od kasla a Nasivin. Dalej Ziadala, aby syn bol zvereny do jej osobnej
starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie primeraného vyzivného a styk otca s maloletym nebol
upraveny sudnym rozhodnutim, kedZe na tomto styku sa s otcom vie dohodnut. Zarover uviedla, Ze o
zvy&enie vyZivného na dcéru a uréenie vyzivného na maloletého syna Ziada po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku. Potvrdila, Ze otec maloletych deti jej doposial platil vyZivné na obe deti spolu vo vyske 100,-
eur mesacne.

5. Otec maloletych deti pred sudom vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s prezentovanym navrhom
matky, aby vyZivné na maloletu B. bolo zvySené a zéroven, aby sud maloletého S. zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Dalej suhlasil s tym, aby sud jeho styk s maloletym synom neupravoval, kedze
ohladom styku s maloletym sa s matkou vie dohodnut. Zaroven Ziadal, aby sud stanovil jeho vyZivovaciu
povinnost na syna tak, aby tato bola v primeranej vyske zohladniac prijmy a vydavky otca. Dalej tento
uviedol, Ze v su€asnosti byva na ubytovni. Z tohto dévodu ma aj on zvySené vydavky. Potvrdil, Ze on m&
aktualne Cisty prijem priblizne vo vySke 600,- eur mesa&ne, no musi platit na ndjom za izbu na ubytovni
vo vySke 300,- Eur mesacne. Uviedol, Ze ngjom na ubytovni nemusi byt vo vySke 300,- eur, ak zaplati
najom na zaciatku mesiaca na cely mesiac dopredu. V takom pripade je ndjom za izbu na ubytovni 220,-
eur. KedZe vSak nie je schopny uhradit' na zaciatku mesiaca tuto sumu a ngjom plati na dva krat, ngjom
hradi vo vyske 300,- eur. Dalej otec maloletych deti uviedol, Ze ma vydavky na hygienu, oblegenie a
stravu. Na tieto vydavky minie zostatok sumy, ktord mu zostane po zaplateni najomného a vyzivného.
Z uvedenych doévodov uviedol, Ze on ponechava vysku vyzivhého na zvazeni sudu.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze dfia 28.11.2017 bol vykonany prieskum v domacnosti
matky, pri ktorom bolo zistené, Ze tato ma vytvorené vhodné podmienky pre obe maloleté deti. Co sa
tyka navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S., tohto navrhuje zverit do
jej osobnej starostlivosti. VySku vyzivného ponechava na zvazeni sudu. Styk neziada upravit sudnym
rozhodnutim vzhladom na to, Ze rodi¢ia ohladom styku sa vedia dohodnut. Zaroven €o sa tyka navrhu
na zvy$enie vyzivného na maloletu B., taktieZ vysku vyZivného ponechava na zvazeni sudu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov; preSetrenim rodinnych a socidlnych pomerov
u€astnikov prostrednictvom kolizneho opatrovnika ako aj pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich
sa v sudnom spise.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 ZR, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podfla § 65 ods. 1, 2 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.
Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud navrh matky na zverenie mal. S. do jej osobnej starostlivosti posudil ako dévodny. V
predmetnej veci mal preukazané, Ze rodiCia mal. dietata nie su manzelia, pri€om v minulosti Zili ako druh
a druzka, av8ak v spolo¢nej domacnosti uz neziju. Spolo¢ne nezabezpedluju starostlivost o vychovu a
vyzivu maloletého. Tym je dana pravomoc sudu v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine upravit vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Pokial ide o otazku osobnej starostlivosti, zastupovania
a spravovania majetku dietata, sud po posudeni vykonanych dbékazov a nespornych tvrdeni uastnikov
rozhodol, Ze mal. S. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho tiez bude zastupovat a spravovat’
jeho majetok. Otec so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasil a rovnako navrhovala
rozhodnut i kolizna opatrovnicka. Bez pochybnosti bolo preukazané, Ze matka zabezpecuje sustavnu,
ddslednu a zodpovednu starostlivost o mal. dieta, k Comu ma vytvorené i priaznivé socialne podmienky.
Rozhodnutie v kazdom ohlade zodpoveda najlepSiemu zaujmu mal. dietata. Obdobne pri rozhodovani
o Uprave styku otca s mal. synom, sud vychadzal z vypovedi rodi¢ov i stanoviska koliznej opatrovnicky.
VSetci zhodne uviedli, Ze styk otca s maloletym nie je potrebné upravovat sudnym rozhodnutim, kedZe
matka sa s otcom maloletého na styku vedia dohodnut. Preto sud styk otca s maloletym neupravoval.

10. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud vychadzal z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine. V zmysle
ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzive dietata musia podielat’ obidvaja rodi¢ia pomerne, podla svojich
moznosti, schopnosti, zarobkovych a majetkovych pomerov. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine
umoznuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit' aj bez navrhu (u maloletych deti) dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivhom. Takato zmena je pripustna od €asu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda
aj so spatnou u€innost'ou. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek
zmenu, avsak len takiu zmenu, ktord sa zavaznejSim spésobom prejavi v pomeroch uc€astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud navrh matky na zvySenie vyzivného na malolety dcéru B. posudil ako
dovodny, nakolko od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom (rozsudok Okresného sudu Martin &. k.
20P/94/2008-40) vydanom pred viac ako deviatimi rokmi, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
rodiCov ako i mal. dietata. Sud vyzivné na navrh matky zvysil pocinajuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze zvySenie vyzivného na sumu 100,-Eur (z pévodnej sumy 1.000,- Sk, po prepocte
33,19 Eur) mesacne posudil ako zodpovedajuce suasnym zarobkovym a majetkovym pomerom



rodi€ov, ich Zivotnej urovni ako aj veku a odévodnenym potrebam mal. dietata. Otcovi maloletych deti
sa zvysil prijem oproti jeho prijmu dosahovanému v €ase rozhodovania o vyZivnom na maloletu B.. Otec
priznal, Ze v su€asnosti dosahuje prijem priblizne v sume 600,- Eur v €istom, priCom v &ase rozhodovania
0 vyzivnhom na maloletu B. mal prijem priblizne v sume 400,- eur (€.l. 28 pripojeného sudneho spisu
sp. zn. 20P/94/2008). Zaroveri sud prihliadal na tu skutoénost, Ze vydavky na maloletd sa podstatnym
spbsobom zvysili, kedZe tato uz v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu. Zaroven sud prihliadal na to, Ze
matka maloletej ma zvySené vydavky na maloletu z dévodu jej menej priaznivého zdravotného stavu, €o
sam pripustil otec maloletej na pojednavani. Matka nema iny prijem ako rodi¢ovsky prispevok a pridavky
na deti.

11. Sud zaroven otcovi maloletych deti, ulozZil povinnost' platit na maloletého syna S. vyZivné vo vyske
80,- Eur, tiez po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku. Vysku takto stanoveného vyZivného sud
posudil ako zodpovedajucu su¢asnym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov, ich Zivotnej Urovni
ako aj veku a odévodnenym potrebam mal. dietata. Sud mal z vyjadreni rodi¢ov preukazané, Ze otec
maloletych deti matke na vyZivu oboch deti doposial plati sumu vo vyske 100,- eur mesaéne. Podla
nazoru sudu otec maloletych deti je schopny platit vyzivné na maloleté deti v rozsahu uréenom vo vyroku
tohto rozsudku, teda na maloletu B. vo vySke 100,- eur mesacne a na maloletého S. vo vyske 80,-
eur mesacne. Otec priznal, Ze za najom v ubytovni plati sumu 300,- eur, hoci toto najomné by mohol
platit v nizSej sume, teda vo vyske 220,- eur, ak by ho zaplatil naraz na zacliatku mesiaca. Je preto
potrebné, aby otec maloletych deti si len upravil svoje priority a platobnu disciplinu tak, aby neplatil na
najomné vyssiu sumu ako je nutné. Ak tak otec maloletych deti urobi, tento bude méct’ na miesto platenia
vy$8ieho ngjomného, poskytnut detom na vyZivu sudom stanovenu sumu, pricom sa jeho mesacné
vydavky Ziadnym spdsobom nezmenia. Sud zaroven zdbrazhuje, Zze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov, pricom sud pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vydavky otca na
zvy8ené najomneé nie je mozné povazovat za vydavky nevyhnutné. Sud zaroveri poukazuje na to, Ze
suma 180,- eur, teda vyzivné na obe maloleté deti predstavuje 30 % z jeho priznaného €istého primu,
¢o sud povaZzuje za sumu primeranu k su€asnym moznostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom
otca ako aj k celkovym socialnym pomerom a Zivotnej Urovni oboch rodi¢ov.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



