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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci mal. dietata: O. O., D..
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, dieta rodi€ov: matka M. O., D.. XX.XX.XXXX, N. D. U. XXX, pravne zastupena: Beno
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad a otec O. O., D..
XXXXXXXX, N. Z. N., J. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Maria Didekova, advokatka, Zdravotnicka
2, 058 01 Poprad, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu v Poprade €. k. 14P/124/2020-49 zo dna 08.12.2020 pokial nim
bolo rozhodnuté o vyzivnom na mal. O. tak, Ze toto vyzivné sa zo strany otca zvysuje zo sumy 200,- eur
mesacne na sumu 230,- eur mesacne pocnuc dnom 01.05.2022, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-
teho diia toho ktorého mesiaca k rukam matky.

II. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky na zvy3enie vyZivného, v ktorom Ziadala zvysit vyZivné
na mal. dieta zo strany otca na sumu 300,- eur mesaéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost' otca vo&i mal. dietatu uréena rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn.
14P/124/2020 zo dria 08.12.2020 kedy bol otec zaviazany prispievat' na dieta sumou 200,- eur mesacne.
Poukézala na to, Ze na strane dietata do$lo k zmene pomerov, kedZe dietatu bol diagnostikovany
reflux a dieta ma Specialnu diétu, dalej su to vydavky spojené so Skolou, vydavky na dalSiu zdravotnu
starostlivost, alergiu, imunitu, ortopedické pomdcky.

2. Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, nakofko doslo k zmene na strane dietata,
avSak aj na jej strane. K svojim osobnym a majetkovym pomerom matka uviedla, Ze v minulosti dlhodobo
pracovala ako veduca recepcie s prijmom 830,- eur v hrubom, k tomuto mala moznost' privyrobit” si
nad&asmi €o aj vyuzivala a zvySovala svoj prijem a teda v &istom prijem dosahovala okolo 900,- az
1 000,- eur. V januari 2022 v8ak predmetny hotel prebral iny viastnik a nebolo mozné nadalej tuto
pracu vykonavat, bola praceneschopna, nemocenské davky poberala vo vySke 560,- eur, nasledne
doslo k rozviazaniu pracovného pomeru u byvalého zamestnavatela a od 01.05.2022 sa zamestnala ako
recepcna vo firme HOREZZA s prijmom v hrubom 880,- eur. Zatial neméa moznost privyrobit si nad€asmi.
Mal. O. navstevuije Siesty roénik ZS v Dolnom Smokoveci. V ramci volno&asovych aktivit v tomto $kolskom
roku malolety nenavstevoval krizky, za ktoré by matka hradila pravidelné poplatky. Dieta ma v3ak
zhorSeny zdravotny stav, trpi alergiami, zniZzenou imunitou, bol mu diagnostikovany reflux v dosledku
¢oho musi mat Specialnu diétu. Okrem toho ma dieta ekzém kde je potrebné zakupovat kozmetické



prostriedky a masti¢ky, ktoré nie v3etky su preplacané zdravotnou poistoviiou. Matka s dietatom tiez
navstevuje ortopéda, dieta pouZiva tiez ortopedické pomécky a po prepocte celkové vydavky mesacne
na zdravotn( starostlivost predstavuji okolo 30,- eur. Dalej matka zakupuje $kolské potreby, pomécky,
za ZRPS v tomto $kolskom roku uhradila 25,- eur. Stravné v $kole &ini 30,- eur mesacne. Matka s
maloletym Zije v rodinnom dome u svojej starej mamy, ktorej prispieva na domacnost sumou 150,- eur
mesacne.

3. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného pokladaju za dévodny, nakolko
doSlo k ur€itym zmenam ako na strane dietata tak aj na strane matky. Poukazala na prechod na
vy$Si stupef ZS, zhorSenie zdravotného stavu dietata s &im su spojené dalSie vydavky a taktieZ
zmenu pomerov na strane matky, ktora od 01.05.2022 zmenila zamestnanie. V &ase predchadzajuceho
konania malolety navstevoval $tvrty roénik ZS, v tomto $kolskom roku je v Siestom roéniku. V désledku
zdravotného stavu dietata matka zabezpeduje Specialnu diétu a v neposlednom rade je potrebné
poukazat aj na vysoku mieru inflacie a zvySenie cien potravin. Na strane matky doSlo k zmene
zamestnavatefa, k zniZzeniu prijmu, matka si v su€asnosti neméze svoj prijem navysit nad€asmi.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného v zmysle podania matky nesuhlasi.
Podnika vo finan&nych sluzbach. Predlozil sudu uétovnu zavierku a darfiové priznanie za rok 2021.
BliZSie k veci uviedol, Ze v priemere mesacny obrat predstavuje okolo 3 000,- eur, vydaje na podnikanie
¢inia az 1 500,- eur mesaéne. Splaca hypotekarny uver vo vySke 493,- eur a ktory je predmetom
vyporiadania BSM. Po rozvode nemaju doposial vyporiadané BSM. Hradi taktiez poistku vo vyske
160,- eur mesacne z €oho sporenie na dieta predstavuje okolo 30,- eur mesacéne. V suasnosti byva v
dokon€enom rodinnom dome, vydavky na energie €inia 150,- eur. Toho ¢asu je po dobu troch mesiacov
PN a poberd nemocenské davky vo vyske 317,- eur. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

5. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci nedo$lo k Ziadnej
zmene pomerov na strane u€astnikov konania a mal. dietata, ktord by odévodiiovala zmenu vySky
vyzivného v zmysle navrhu matky. Zdravotny stav dietata bol zohladneny uz v ramci predchadzajuceho
rozhodnutia o rozvod manzelstva a matka nepreukazala dévodnost navrhu na zvysenie vyzivného. Otec
sa aj inym spdsobom podiela na vyzivnhom, uhradil poloviéné naklady na zakupenie pocita€a pre dieta,
taktiez otec vie o tom, Ze v buducnosti bude dieta nosit' zubny strojCek, tiezZ sa bude podiefat’ polovi€nymi
nakladmi mozno aj vy§Sou sumou. TaktieZ otec dietat'u Setri formou sporenia a poistenia, toho ¢asu spolu
130,- eur mesacne. Tato poistka je na meno mal. dietata. Co sa tyka pomerov na strane matky pravna
zastupkyna Ziadala zohladnit to, Ze matka sama dala vypoved z predchadzajiceho zamestnavatela &¢im
sa pripravila o moznost dosahovat’ vyssi prijem.

6. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny, u maloletého
nastala zmena prechodom na vy$si stupef a v neposlednom rade je potrebné poukazat’ aj na zvySenie
cien potravin. Vysku vyzivného ponechal na Uvahe sudu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi dékazmi ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢&. k. 14P/124/2020 bolo manzelstvo rodiCov dietata
rozvedené, malolety bo zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 200,- eur mesacne. V €ase predchadzajuceho konania prijem matky &inil okolo 700,- eur
mesacne, prijem otca predstavoval okolo 2 500,- eur mesacne. Obaja rodi¢ia mali len tuto vyZivovaciu
povinnost. Mal. O. navstevoval $tvrty roénik ZS, v slvislosti so zdravotnym stavom dieta navétevoval
alergologicki ambulanciu a rehabilitacie.

9. V suCasnosti na strane mal. dietata doSlo k Ciastoénej zmene pomerov, malolety navstevuje
Siesty roénik ZS a teda presiel na druhy stuperi ZS. V suvislosti so zdravotnym stavom bol dietatu
diagnostikovany reflux s ¢im ma matka zvy8ené vydaje na zakupenie Specialnej diéty. Dieta nadalej
navstevuje aj alergologickl ambulanciu, rehabilitacie, ortopédiu a vydavky na zdravotny stav dietata
ginia okolo 30,- eur mesaéne. Dalej su u dietata bezné vydavky spojené s navstevou $koly, ZRPS v
tomto Skolskom roku ¢inilo 25,- eur, stravné v Skole 30,- eur mesacne. Matka spolu s dietatom byva
u svojej starej mamy, naklady na byvanie Cinia 150,- eur mesacne. Okrem iného su to dalSie vydavky
spojené s chodom domacnosti, zakipenim oSatenia, stravy, vydavky na cestovné, nakofko dieta do



Skoly ako aj na rehabilitacie a lekarske oSetrenia vozieva. Pokial sa tyka pomerov na strane matky
tato v minulosti pracovala v Hoteli Amalia ako veduca recepcie s prijmom v hrubom 830,- eur, pri¢om
nad&asmi zabezpe€ovala zvySeny prijem, ktory &inil okolo 900,- az 1 000,- eur v Cistom. V désledku
zmien vlastnikov uvedeného hotela matka zmenila zamestnanie, od 01.05.2022 pracuje ako recepéna
pre spolo¢nost HOREZZA s prijmom 880,- eur v hrubom.

10. Podla predloZenych dokladov zo strany otca z uctovnej zavierky za rok 2021 vyplyva, Ze prijmy
celkom predstavovali 38 018,- eur, platby poistného a prispevkov 3 286,- eur. Z dariového priznania za
rok 2021 vyplyva, Ze prijmy za rok 2021 &inili 38 018,21 eur, vydavky celkovo 33 242,23 eur a zaklad
dane 4 775,98 eur. Otec na pojednavani uviedol, Ze jeho obrat mesane predstavuje okolo 3 000,- eur
a vydaje na podnikanie do 1 500,- eur mesacne.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na navrh.

17. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

18. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov €i uz na strane dietata alebo na
strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou mézZe byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZzenie pravidelného prijmu jedného z rodiCov.

19. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Vyzivné ma zabezpedit také materialne podmienky pre telesny a dusevny
vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo keby Zilo v harmonickej spolo€nej domacnosti svojich
rodi€ov. Vyzivné pre dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

20. V kazdom rozhodnuti o zmene pomerov je potrebné prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nékladov.
Treba odliSovat' objektivnu okolnost vyvoja Zivotnych nakladov, ktora zasahuje ako opravneného tak
aj povinného a ktora je prirodzenym narastom cien, Zivotnych nékladov od subjektivneho zvySenia
Zivotnych nakladov z uréitych dévodov, ktoré samé o sebe mdzu byt relevantnou zmenou pomerov.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh matky na zvyéenievvyiivnéhoje Ciasto¢ne
dévodny. Na strane dietata doslo k zmene pomerov prechodom na iny stupefi ZS, kedZe malolety teraz



navstevuje Siesty roénik ZS. Dalej u dietata bol diagnostikovany reflux a s tym spojené zvy$ené vydaje
na zakupenie Specidlnej diéty, ktoru skutocnost je potrebné zobrat do Uvahy ako subjektivne zvySenie
Zivotnych nakladov u dietata. V neposlednom rade treba poukazat’ aj na prirodzeny rast dietata ako ajna
vSetky vydavky spojené so zdravotnym stavom dietata. Pokial sa tyka pomerov na strane matky tato sice
zmenila zamestnanie, ale prijem v hrubom je pribliZne rovnaky ako v ¢ase predchadzajuceho konania
a kedZe do nového zamestnania nastupila len od 01.05.2022 je mozné, Ze v buducnosti si bude vediet
zvysit svoj prijem aj nad&asmi. Co sa tyka prijmu na strane otca tento predstavoval okolo 2 500,- eur
mesacne v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. V su€asnosti ma otec mesacény obrat okolo 3 000,- eur
mesacne a platby poistného a prispevkov ¢&inia cca do 300,- eur mesacne. K tomu je potrebné pripoditat
rezijné vydavky. Po odpoditani tychto poloziek je zrejmé, Ze aj prijem na strane otca je porovnatelny
ako v Case predchadzajuceho konania. Po&et vyzivovacich povinnosti sa na strane rodi¢ov nezmenil.
Otec sa aj inym spdsobom podiela na zakupeni o3atenia, hradi poloviéné vydavky &i uz na zakupenie
pocitaca, resp. v buducnosti uhradu zubného strojéeka. Okrem toho hradi dietatu poistku a sporenie
€o sud zohladnil. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud zvySil vyZivné na maloletého na
sumu 230,- eur mesacéne, ktora suma zodpoveda jednak potrebam mal. dietata, ale aj moznostiam a
schopnostiam na strane otca. Zaroven sud zohladnil dalSiu skuto€nost a to, Ze Zivotna drovern rodi¢a
a mal. dietata ma byt rovnaka. Otec dietata Zije v novopostavenom rodinnom dome, ma nepomerne
vyS$8i prijem ako matka, pricom dieta s matkou Zije v podnajme u svojej starej matky. Sud toto vyZivné
zvySil od 01.05.2022 zohladnujuc tu skutoCnost, Zze otec sa aj inym spésobom uz v predchadzajicom
obdobi podiefal na ndkladoch na dieta aj nad rdmec stanoveného vyzivné.

22. KedZe navrh matky na zvy$enie vyZzivného na sumu 300,- eur mesacne uz z uvedenych dévodov
nie je opodstatneny, sud v prevySujucej €asti navrh matky zamietol.

23. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



