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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudkyriou JUDr. Annou Vargovou, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati, s.r.o.,
ICO: 45 684 618, sidlom Kosicka 56, Bratislava, pravne zasttipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO: 47 255 706, sidlom Michalska 14, Bratislava, proti Zzalovanej: T. U., F.. XX. XX. XXXX, T. B.
D. XXX, o zaplatenie 119,13 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 89,35 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 17,99 Eur od 26. 01. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,99 Eur od 26.
02. 2014 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,99 Eur od 26. 03. 2014 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 17,99 Eur od 26. 04. 2014 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 17,39 Eur od
27. 05. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 10. 01. 2017, dorugenou 10. 01. 2017, sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 119,13 Eur spolu s urokom z omeskania

- vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17,99 Eur od 26. 01. 2014 do zaplatenia

- vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 22,98 Eur od 26. 02. 2014 do zaplatenia

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 22,98 Eur od 26. 03. 2014 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 17,99 Eur od 26. 04. 2014 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 37,19 Eur od 27. 05. 2014 do zaplatenia,

a na nahradu trov konania. Narok si Zalobca uplatnil z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby
na zéklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom -
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a zalovanou.

2. V odbévodneni Zaloby uviedol, Ze sa domaha naroku vodi Zalovanej titulom Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok
zo dna 03. 09. 2015, ktorou spolocnost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava ako postupca
postupil na neho pohladavku voci zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 20. 12. 2012 so
Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zédkona o elektronickych komunikaciach.
Podnik poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby v zmluve 3pecifikované a Zalovana sa zaviazala
zaplatit cenu poskytnutych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval zalovanej cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami a vystavil jej faktury v celkovej
vyske 119,13 Eur, o Zalovana neuhradila.



3. Sud dorucoval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie €. k. 15Csp/6/2017-37 zo dfia 31. 10. 2017,
ktorym ju poucoval o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zaroven jej uloZil povinnost' v lehote 15
dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe. Zalovana si zasielku prevzala 06. 11. 2017, sidom uloZenud povinnost
neresSpektovala.

4. Od 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.S.p.%)

5. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 Eur. Sud preto vec prejednal v sulade s
ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb - sluzba Mobilny internet zo diia 20. 12. 2012, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia 20. 12. 2012, Preberacim protokolom z 20. 12. 2012, Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 04. 09. 2015, fakturami, ako aj dal8im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav

8. Sud zhodne s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v Zalobe zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako podnik a
Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli dia 20. 12. 2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb - sluzba Mobilny internet. Jej predmetom bol zavazok podniku zriadit' U€astnikovi pristup k
mobilnej elektronickej komunikacnej sieti podniku, pracujucej na zaklade technolégie Flash-ofdm alebo
k verejnej mobilnej telefénnej sieti podniku a spristupnit suvisiace sluzby s programom sluzieb ,Ml
NEOB2* a taktieZ bolo Zalovanej poskytnuté koncové zariadenie LEADTEK WIFI ROUTER. V rovnaky
den uzavreli totoZzné zmluvné strany Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorého bola aktivacia vysSie uvedeného programu sluzieb s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov
a zmluvnou pokutou 331,94 Eur, pricom podnik odpredal Zalovanému koncové datové zariadenie
LEADTEK WIFI ROUTER za cenu 1,- Eur. Zmluva obsahuje aj vyhlasenie Zalovanej, Ze sa zoznamila
so V&eobecnymi podmienkami a Cennikom, ktoré sa ako neoddelitelné sucasti tejto Zmluvy zavazuje
dodrziavat. Svojim podpisom zaroven potvrdila aj prevzatie VSeobecnych podmienok, Cennika a
Specifikovanej SIM Karty, Ze si zavazne objednala Specifikované sluzby a Ze sa zaviazala riadne a v€as
plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, jej dodatkov, VSeobecnych podmienok a Cennika, najma
riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie Sluzieb

9. Zalovanej boli fakturované za sluzby, ktoré jej poskytol Slovak Telekom na zaklade spominanej zmluvy
nasledovné sumy, a to:

- suma 17,99 Eur faktdrou €. 7400136999 splatnou 25. 01. 2014 (poskytnutie sluZieb)

- suma 22,98 Eur faktdrou &. 7401346177 splatnou 25. 02. 2014 (poskytnutie sluZieb a upomienka
oneskorenej platby)

- suma 22,98 Eur faktdrou €. 7402461689 splatnou 25. 03. 2014 (poskytnutie sluzieb a poplatok za
obmedzenie sluzieb)

- suma 17,99 Eur faktudrou €. 7403490537 splatnou 25. 04. 2014 (poskytnutie sluZieb)

- suma 37,19 Eur faktdrou €. 7404554150 splatnou 26. 05. 2014 (poskytnutie sluzieb a poplatok za
prerusenie sluzieb)

10. Zalobca predlozil sudu aj Oznamenie o postupeni pohladavky podia § 524 a nasl. Obgianskeho
zakonnika zo drfia 04. 09. 2015 adresované Zalovanej, ktorym jej pravny predchodca Zalobcu -
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. oznamila, Ze postupila pohfadavky voci nej, ktoré su predmetom tohto
konania, na spolo¢nost Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ¢o preukazuje aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore.

11. Podla § 43 ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy, t. j. 20. 12. 2012, ucastnik je povinny



b) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
c) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

d) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

12. Podla § 44 ods. 1, ods. 4, ods. 8 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, t. j. diia 20. 12. 2012

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(4) Ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas
uritého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani dane;j
verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven povinny poskytnut uzivatefovi moznost
uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov.
Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podnik je povinny
zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon€eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny
poskytovatela sluzieb.

(8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

13. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podfla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo&nost Slovak Telekom, a.s. uzavrela so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba
Mobilny internet vratane Dodatku dha 20. 12. 2012, v zmysle ktorych aktivovala Zalovanej program
sluZieb a potrebny pristup k mobilnej elektronickej komunikacnej sieti. V zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok bolo povinnostou Zalovanej uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb.

17. Sud povazoval Zalobu za &iastoéne dbévodnu a vyhovel jej vo vztahu k jednotlivym faktdram
nasledovne:

- fakture €. 7400136999 na sumu 17,99 Eur bolo dévodné vyhoviet v plnom rozsahu, pretoZze Zalobca
si uplatnil len mesaéné poplatky za poskytované sluzby bez neprijatefnych zmluvnych dojednani.

- z faktury &. 7401346177 na sumu 22,98 Eur sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie mesacnych
poplatkov, spolu vo vySke 17,99 Eur. Zo sumy u&tovanej touto fakturou sud odpocital sumu upomienky
oneskorenej platby 4,99 Eur

- z faktury &. 7402461689 na sumu 22,98 Eur sud vyhovel Zalobe v &asti o zaplatenie mesacnych
poplatkov, spolu vo vySke 17,99 Eur. Zo sumy u&tovanej touto fakturou sud odpocital sumu upomienky
oneskorenej platby 4,99 Eur

- fakture &. 7403490537 na sumu 17,99 Eur bolo dévodné vyhoviet v plnom rozsahu, pretoZe Zalobca
si uplatnil len mesaéné poplatky za poskytované sluzby bez neprijatefnych zmluvnych dojednani.

- z faktary €. 7404554150 na sumu 37,19 Eur sud povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe v Casti o
zaplatenie mesacénych poplatkov spolu vo vySke 17,39 Eur. Z predmetnej faktary sud nepriznal iné
poplatky a sluzby za preruSenie sluzby - neplatenie 16,50 € bez DPH, t. j. 19,80 € s DPH

18. Vo vztahu k poplatku za prerusenie sluzby vo vyske 16,50 Eur bez DPH (19,80 Eur s DPH)
sud uvadza, Ze opodstatnenost pravneho naroku, ako aj vysky Zalobca sidu nepreukazal. Zalobca
predovSetkym nepreukazal, Ze Zalovana sa zmluvou o poskytovani sluzby zaviazala v prospech Zalobcu
vykonavat uhradu poplatku za prerusenie sluzieb, pri€¢om s poukazanim na charakter zmluvného vztahu
ako vztahu spotrebitelského je potrebné, aby zmluvné podmienky medzi dodavatelom a spotrebitelom
boli vysledkom vzajomného konsenzu a individualneho vyjednavania. Zalobca taktieZ nepreukazal
opodstatnenost’ fakturovanych upomienok a tiez ani to, Ze tieto reélne Zalovanej odoslal a naklad,
ktory na fiu vynalozil bol 4,99 Eur. Pokial si Zalobca upomienky oneskorenej platby, ako aj poplatok
za prerudenie sluzby uétuje podla cennika, sud povazuje za potrebné uviest, Ze dojednania o nich
sU neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, pretoze umozniuju Zalobcovi uctovat’ si naklady, ktoré mu
realne nevznikli, a tym neumerne zatazovat spotrebitela nekalymi obchodnymi praktikami a sank&énymi
mechanizmami.

19. Po zhodnoteni vySSie uvedeného sud rozhodol v sulade s vyrokovou €astou rozsudku a Zalobcovi
priznal nahradu za poskytnuté sluzby v sume 89,35 Eur po odpoditani nepreukazanych narokov, resp.
narokov, ktoré vyplyvaju z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

20. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Pokial si zalovana dobrovolne nesplnila povinnost a Zalobcovi neuhradila ani cenu poskytnutych
sluZieb, dostala sa do omeSkania, teda Zalobca ma narok aj na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania. Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné vyhoviet' Zalobe aj v €asti uplatneného uroku z
omeskania. Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi v zakonnej vyske vychadzajlc z citovanych ust. §



517 ods. 1, ods. 2 OZ v spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. tak,
ako si ho zalobca uplatnil, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti predmetnej faktuary.

23. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p,,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Zalobca mal Uspech v prevaznej asti uplatneného naroku, a to v rozsahu

po zaokruhleni 75 %. Zalovana mala Uspech v rozsahu 25 %, a preto sud priznal Zalobcovi pomernu
nahradu trov konania, ktora predstavuje 50 %.0 trovach konania teda sud rozhodol v sulade s ust. §
255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



