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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne: X. T. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX N., pravne zastupena JUDr. Zdefikou Vokéalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna
61, 080 01 Preov proti zalovanému: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.A. XX, XXX XX N., pravne
zastupeny JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom, so sidlom Duchnoviovo ndmestie 1, 080 01
PreSov, o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €. k. 7C/90/2015-103 zo dfia 16.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil pravo spoloéného najmu Zalobkyne a Zalovaného
k bytu &. XX na X.. poschodi bytového domu sup. €. XXX, postaveného na parc. €. KN XXX - zastavané
plochy a nadvoria v N. na ulici P. &. X, ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva. Urcil, Ze
byt bude nadalej uzivat ako najomca a ¢&len druzstva Zalovany. Ulozil Zalobkyni povinnost' vypratat
byt a odovzdat ho Zalovanému do 15 dni odo dfia zabezpe&enia nahradného ubytovania. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

V odbévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav, obsah spisu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8C/62/2011 o rozvode manzelstva stran sporu, ktory nadobudol
pravoplatnost dnha 25.08.2011, ako aj na konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
7C/176/2012 tykajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je prerusené
do pravoplatného skoncenia tohto konania. Citoval ust. § 703 ods. 2, § 705 ods. 2, 3, § 712a ods. 8
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané a tieto
skuto€nosti medzi stranami sporu neboli sporné, Ze stranam sporu vznikol po&as trvania manzelstva
spoloény najom druzstevného bytu a spoloéné Elenstvo manzelov v druzstve, manzelstvo stran sporu
bolo pravoplatne rozvedené s tym, Ze sa strany sporu nedohodli na zruSeni spolo€ného najmu a ¢lenstva
v druzstve, ani kto z nich bude ako ¢len druzstva dalej najomcom bytu. Z manZelstva sporovych stran
v ¢ase rozhodovania sudu nepochadzali maloleté deti a pri€inou rozvratu manzelstva boli vSeobecné
dévody vo vztahu k obom sporovym stranam. Po rozvode manZzelstva predmetny byt uziva Zalovany
spolu so synom, pochadzajucim z manzelstva. Jedna sa o jediné obydlie Zalovaného z dévodu
rozostavanej a neskolaudovanej stavby rodinného domu. Zalobkyfia méa vyrieSend potrebu byvania v
rodinnom dome svojho manzela, kde ma zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania rodinného
domu. Z predmetného bytu odisla hned po rozvode, odovzdala kltu¢e Zalovanému a 04.06.2015 sa aj z
trvalého pobytu odhlasila. Z listinnych dékazov, a to rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu zo diia
26.08.1988 a zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha 26.08.1988, sud prvej indtancie
zistil, Ze byt bol prideleny Zalovanému ako ¢€lenovi druzstva po€as trvania manzelstva, ¢im vznikol



spoloény najom bytu a spolo¢né ¢lenstvo v druzstve. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky pre
zruSenie spolo¢ného najmu a &lenstva v druzstve, sud prvej inStancie zrusil pravo spoloéného najmu
stran sporu k bytu €. XX na X. poschodi bytového domu sup. &. XXX, postaveného na parc. €. KN XXX -
zastavané plochy a nadvoria v N. na ulici P. €. XX, ktory pozostava z 3 izieb, kuchyne a prisludenstva. Pri
uréeni kto bude byt nadalej uzivat’ ako najomca a ¢len druzstva, sud povazoval za podstatné zohladnit
a vyrie$it bytové potreby sporovych stran. Zalobkyfa v konani uviedla, Ze jej bytova otazka je vyrieSena
v rodinnom dome svojho manZzela, kde ma zriadené vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania
rodinného domu. Na strane druhej, Zalobkyfha v konani nepreukazala, aby Zalovany mal vyrieSenu
bytovu otdzku mimo predmetného bytu. Naopak, z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze Zalovany
spolu so synom byva v predmetnom byte neustéle, aj po rozvode manzelstva, za ktory plati poplatky
spojené s uzivanim bytu. Po rozvode manzelstva byt zrekon$truoval, ¢im investoval vlastné finanéné
prostriedky. Z tohto zdsadného dévodu sud teda ur€il, Ze byt bude nadalej uzivat ako najomca a Clen
druzstva Zalovany. V suvislosti s tymto vyrokom je bez pravneho vyznamu solventnost sporovych stran
teda schopnost vyplatit druhu stranu zo vdeobecnej hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druZstve,
lebo v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov budu vyporiadané komplexne
vSetky majetkové prava sporovych stran, kde bude zohlfadnena otazka solventnosti sporovych stran.
Tato otdzka ma vyznam v konaniach, kde sa prikazuje vec do vlastnictva (konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), ¢o
nebolo v danom pripade predmetom konania. V sulade s ust. § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika,
sud rozhodol o bytovej nahrade v prospech Zalobkyne s tym, Ze ulozil Zalobkyni povinnost vypratat’ byt
a odovzdat ho zalovanému do 15 dni odo diia zabezpec€enia nahradného ubytovania. Pri rozhodovani
o bytovej ndhrade sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyria ma zabezpecené trvalé plnohodnotné byvanie v
rodinnom dome, a preto s ohladom na tento dévod hodny osobitného zretela, rozhodol o bytovej nahrade
formou nahradného ubytovania. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 257 Civilného
sporového poriadku s tym, Ze z dévodov hodnych osobitného zretela nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal z dévodu, Ze rozhodnutie v predmetnej veci je v zaujme oboch sporovych stran, kazda
zo stran mohla podat Zalobu, pri¢om sud v tejto veci nie je viazany Zalobnym navrhom. Navy3e Zalobkyni
mézu vzniknut naklady spojené s vypratanim a odovzdanim predmetného bytu. Z tohto dévodu sud
prvej indtancie nepriznal uspeSnému zalovanému nahradu trov konania.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania odvolanie
Zalovany. Namietal nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze pred podanim zaloby mal zaujem
so zalobkyrnou sa dohodnut na zruSeni spoloéného najmu bytu a ¢lenstva v bytovom druzstve, ako aj
na tom, kto z nich bude ako ¢&len druzstva dalej najomcom bytu. Zalobkyha bez zjavného dévodu diia
14.05.2015 podala Zalobu, v ktorej navrhla, aby Zalovany bol nadalej ako najomca, s ¢im Zalovany aj
pred sudnym konanim aj po¢as neho suhlasil. AZ po vySe jedného roka po podani zaloby, Zalobkyha
pozZiadala o zmenu Zalobného navrhu, pri€¢om Ziadala, aby sud urcil, Ze byt bude nadalej ako najomca
uzivat ona. Vzhladom na zaujem Zalovaného o mimosudne vyrieSenie veci, nebol dévod podavat na
sud zalobu, a preto podfa nazoru Zzalovaného neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na
nepriznanie nahrady trov konania. Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspes$ny, a preto mu mala
byt priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Navrhol zmenit vyrok o trovach konania a priznat
Zalovanému voci Zzalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, resp. napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania zrusit’ a vec vratit sidu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Pravna zastupkyna Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej inStancie
spravne rozhodol o aplikacii ust. § 257 Civilného sporového poriadku, ak posudil vSetky okolnosti
pripadu, ktoré vyhodnotil ako vynimo&né. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania.

Pravny zastupca Zalovaného sa k doru¢enému vyjadreniu zalobkyne k odvolaniu Zalovaného pisomne
nevyjadril.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uéinného od
01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.



Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti so zachovanim principu
justifikacie ucinkov procesnych ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov Ukonov
vykonanych za uc&innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do 30.06.2016 s tym, Ze
nasledky ukonov sa maju uznavat' i vtedy, ak novSia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenou
odvolacou ndmietkou tykajucou sa nepriznania nahrady trov konania Zalovanému, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie vzhladom na zisteny skutkovy stav, okolnosti, ktoré vyplynuli z predmetu konania
rozhodol o naroku Zalovaného ako uspesdného v sporovom konani v sulade s ust. § 257 CSP, v zmysle
ktorého vynimocne z dévodov hodnych osobitného zretefa mu nahradu trov konania nepriznal.

6. Je nesporné, Ze Zalovanému, ktory bol v sporovom konani uspedny vznikol narok na nahradu trov
konania v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP a zdsadou uUspechu vyplyvajucou z ust. § 255 ods. 1 CSP.
Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy vynimoc&ne, a to, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyZzaduje kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimo€né okolnosti. K dovodom hodnym
osobitného zretefa mbze déjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania, alebo urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto Casto vyskytuju a tento dovod je dany charakterom tohto konania, alebo charakterom procesnej
situacie. Citované ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, t.j. na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Odvolaci sud
nepovazoval uplatnenu namietku nespravnej aplikacie ust. § 257 CSP za dbévodnu. Sud prvej inStancie
spravne zohladnil predmet konania, a to zruSenie spoloéného najmu bytu, ako aj okolnosti tykajuce sa na
strane Zalobkyne, ktora dobrovolne sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti Zalovaného z predmetného
bytu, odovzdala Zalovanému kluce, ako aj sa odhlasila z adresy trvalého pobytu. Len podanie Zaloby
na sud o zruSenie spolo&ného najmu k bytu nemdze byt dévodom, pre ktory by sud prvej indtancie na
vSetky dalSie okolnosti danej veci nemal prihliadat. Pradvo doméahat sa ochrany na sude méa a mala kazda
zo stran sporu. Podanie Zaloby Zalobkyfiou nemozno chapat ako konanie v rozpore s pravom na sudnu
ochranu i napriek tomu, Ze sa domahala okrem zruSenia spolo&ného najmu bytu, uréenia za dalSieho
najomcu a ¢lena bytového druzstva Zalovaného. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze nepriznanie nahrady
trov konania uspesnému Zalovanému v konani pred sudom prvej inStancie je v sulade s ust. § 257 CSP.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojenis § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu Zalobkyne v odvolacom konani vyplyvajucou z ust. § 255
ods. 1 CSP, ktorej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na ust. § 257 CSP.
Odvolaci sud aj pre rozhodovanie o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania v sulade so zhodnym
pravnym nazorom sudu prvej instancie, zohladnil okolnosti danej veci a vynimoéne uspesnej Zzalobkyni
v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom na predmet konania vo veci
samej. Nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej strane v spore v konani pred sudom prvej indtancie,
odvolaci sud v zaujme zachovania principu spravodlivého rozhodnutia o trovach konania aplikoval aj
pre odvolacie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



