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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci obZalovaného H. U. pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti diia 7. decembra 2017 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dnia 30. oktébra 2017, sp.zn.2T/82/2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 30. oktdbra 2017, sp.zn.2T/82/2017 bol obzalovany
H. U. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. na
skutkovom zaklade, Ze

drfia 22.08.2017 v presne nezistenom &ase v doobedfajSich hodinach na presne nezistenom mieste
v meste Q., od doposial nestotoZnenej osoby po predchadzajicej telefonickej dohode za sumu 200,-
€ kuapil 12 ks naplasti s potlaou modrej farby Fentanyl 100 pm/h a tieto pri sebe vSade tam, kde sa
pohyboval a zdrziaval neopravnene prechovaval do 13,30 hod. dfa 22.08.2017, kedy mu bola v R. na
F. ulici & XXXX/XX obmedzena osobna sloboda operativhymi pracovnikmi Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, priCom expertiznym
skumanim bolo zistené, Ze sa jedna o 12 kusov transdermalnych naplasti s obsahom fentanylu, s
rychlostou uvoltfiovania 100 um/h a velkost'ou absorpénej plochy 42 cm2/1ks, o zodpoveda 504 beznym
jednotlivym davkam fentanylu, ktorych celkova hodnota predstavuje sumu 600,- €, pri€om predmetné
naplaste boli u obZalovaného zaistené dfia 22.08.2017 v €ase o 14,35 hod. pri osobnej prehliadke
vykonanej na Odbore kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, pricom fentanyl je
v zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Za tento trestny &in bol obZalovany H. U. odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene&ne odlozeny a bola mu uréena skusobna
doba vo vymere 3 roky s probaénym dohladom. Zaroven okresny sud podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr.
z&k. obzalovanému ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok s vynimkou
tabakovych vyrobkov a podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani okresného sudu ho napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratary



Partizanske (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného H. U.,
ktoré nasledne pisomne zdévodnil

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze predmetny rozsudok vo vyroku o
uloZzenom treste obzalovanému povaZuje za nezakonny. S takto uloZenym trestom sa nestotozfiuje,
nakolko uloZeny podmienecny trest povazuje za neprimerany vzhfadom ku charakteru trestnej €innosti,
ktorej sa obzalovany dopustil a taktieZ je v rozpore so zasadami ukladania trestov. Vyrok o treste
predmetného rozhodnutia povazuje za nespravny, nakolko ulozeny podmienecny trest je neprimerany
k zavaznosti spachaného trestného Cinu a je v rozpore so zasadami ukladania trestov. Poukazal
na zakonnu citaciu § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Prokurator ma za to, Zze okresny sud pri ukladani
trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery v predmetnej veci dostatoéne nezohladnil spdsob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, nakolko z d6kazov zabezpefenych v pripravhom konani vyplyva,
Ze zaistené naplasti fentanylu predloZené na skimanie so sumarnou velkostou absorp&nej plochy
cca 504 cm2 zodpoveda cca. 504 beznym jednotlivym davkam fentanylu, ¢o nenasvedCuje tvrdeniu
obzalovaného o tom, Ze fentanyl kupil len pre vlastné pouzitie. Uvedenému v spoijitosti s tvrdenim
obZalovaného o tom, Ze uziva fentanyl intraven6zne, pri€om si picha do Zily roztok z naplasti fentanylu
trikrat denne nenasvedcuje ani zaver znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, ktory u obZalovaného
H. U. zistil iba abuzus syntetickych opiatov s rizikom vyvoja zavislosti od opiatov, aktualne vSak bez
zistenej psychosomatickej zavislosti. Taktiez podla jeho nazoru okresny sud dostatoéne nezohladnil
osobu obzalovaného, ktory bol doposial dvakrat sudne trestany, hoci v su€asnosti sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Prokurator sa nestotoZhuje s nazorom sudu, Ze uplynul vyznamny Casovy
odstup od posledného odsudenia, nakolko obZalovany bol naposledy trestany rozsudkom Okresného
sudu Partizanske zo dfia 08.04.2013 sp.zn.2T/32/13 (pravoplatnym dnia 08.04.2013), kde mu bol
okresnym sudom ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou
dobou 1 rok, priCom sam obZalovany priznava, Ze fentanyl uziva dlhodobo, a teda je zrejmé, Ze
opatovne uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody je nedostacujuci na naplnenie uc¢elu trestu a na
prevychovu pachatela. Z uvedenych dévodov podla nazoru prokuratora uloZeny trest nezodpoveda
vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zreteflom na spbsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie a najmd na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost napravy su
uloZeny druh trestu, ako aj jeho vymera prili§ mierne. Takto uloZzeny trest neméze v Ziadnom pripade
pozitivhe pOsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Prokurator ma za to,
Ze v pripade obZalovaného H. U. bude len vykon nepodmiene&ného trestu odfatia slobody spifiat
kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo&nostou. Prokurator z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podla §
321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por., §
172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest odnatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany H. U. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou prokuratora o neprimeranosti suidom uloZzeného
podmieneéného trestu. Ma za to, Ze nebolo Zziadnym spdsobom preukazané, ze by s omamnou latkou
obchodoval, a preto argumentaciu prokuratora, Ze zaistené mnozstvo fentanylu nenasvedcuje tomu, Ze
si ho zadovazil len pre vlastné pouZitie, neméze byt povazovana za ddkaz toho, Ze by omamnu latku
distribuoval. V ramci jeho dvoch predchadzajiucich odsudeni poas podmiene¢ného odsudenia viedol
riadny Zivot, a preto s poukazom na § 50 ods. 7 Tr. zak. sa ma na neho hladiet ako keby nebol odsudeny.
Obhajca obzalovaného z uvedenych dévodov navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol v sulade s petitom uvedenom v odvolani prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany H. U. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolanie
prokuratora bolo podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako nedbévodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dria 20. novembra 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal
Vo veci verejné zasadnutie dfia 7. decembra 2017, preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.



zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodriovat podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc¢i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku o treste, ktorym uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky podmienecne na skuSobnu dobu 3 rokov s probaénym dohfadom, pretoze takto uloZzeny
trest obzalovanému H. U. okresnym sudom je zakonny, primerany a spravodlivy.

Obzalovany H. U. bol uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak., v ktorom zakon ustanovuje trestnt sadzbu trestu odnatia slobody s dolnou hranicou 3 roky a
hornou hranicou vo vymere 10 rokov. Obzalovany H. U. si neopravnene kupil a prechovaval omamnu
latku (fentanylové naplaste).

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného
¢inu a tento uprimne ofutoval a na druhej strane spravne nezistil ani jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle
§ 37 Tr. zak. Nad ramec uvedenych zisteni odvolaci sud dodava, Zze okresny sud mal na strane
obzalovaného vzhliadnut i pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, kedZe obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Tr. por. prijal. V danom pripade odvolanie prokuratora bolo podané v neprospech obzalovaného, preto
odvolaci sud nemohol napravit uvedené pochybenie okresného sudu, kedZe je v jeho prospech. Na
druhej strane nepriznanie polahcujucej okolnosti obZalovanému okresnym sudom podla § 36 pism. n/
Tr. zak. nema pri ukladani druhu a vymery trestu v predmetnej veci podstatnejsi vyznam.

Trest odfatia slobody uloZzeny obzalovanému na samej dolnej zakonom upravenej hranici trestnej
sadzby (3 roky az 7 rokov 8 mesiacov) vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom so skuSobnou
dobou 3 roky s probaénym dohladom za su€asného uloZenia zakazu pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok s vynimkou tabakovych vyrobkov a povinnosti zamestnat sa v skiu3obnej
dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie, zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladfuje vetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného ¢inu i zistené pomery obzalovaného, jeho
sklon k pachaniu trestnych ¢inov a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odratia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.



Krajsky sud v tejto suvislosti zdbrazfiuje, Ze na obZalovaného nie je nevyhnutné pdsobit
nepodmiene¢nym trestom. Pokial ide o trestnd minulost obZalovaného, tak obZalovany bol doteraz
dvakrat sudne trestany a v oboch pripadoch sa v su€asnosti na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 08.04.2013,
sp.zn.2T/32/13 (pravoplatnym dria 08.04.2013), kde mu bol okresnym sudom uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiSobnou dobou v trvani 1 rok. Je potrebné uviest, Ze i
ked obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej €innosti, v minulosti bol trestany za trestnu ¢innost’ iného
druhu, tak tejto predmetnej trestnej &innosti sa dopustil s vyraznym €asovym odstupom od posledného
odsudenia. Skuto€nost, Ze obzalovany H. U. mal s uvedenou omamnou latkou aj obchodovat, nebola
v tomto trestnom konani preukazana, nema oporu v spisovom materidli a je len v hypotetickej rovine.
TaktieZ krajsky sud poukazuje na skutonost, Zze znalecky KEU PZ Slovenska Lupéa, CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2017/2217 vo svojom zavere konStatuje, Ze transdermalne néplaste predloZzené na skimanie
ako chemicka stopa v zmysle zistenych informacii so sumarnou velkostou absorp&nej plochy cca
504 cm2, by teoreticky zodpovedali cca 504 beznym jednotlivym davkam fentanylu. Tato skutonost
(teoreticky vypocet beznych jednotlivych davok drogy) vSak nebola presne premietnuta do skutkovych
zisteni. Aj uvedenu skutognost krajsky sud zohladnil pri preskimavani druhu a vymery trestu ulozeného
obzalovanému. Zaroven krajsky sud poukazuje na zavery znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria MUDr. Viktora Segedu, ktory konstatoval, Ze pobyt obZalovaného na slobode z
psychiatrického hfadiska nie je pre spolo&nost nebezpelny, pricom znalec nenavrhol obzalovanému
ulozit Ziadny druh ochranného lie€enia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu je dostatoCne jasné,
zrozumitelné, dostato¢ne zdbvodnené a majuce v celom rozsahu oporu v zakone, pri€¢om namietky,
ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vyssie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Z hladiska doteraz uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku
vo vyrokoch o treste v neprospech obzalovaného na podklade podaného odvolania prokuratora, a preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



