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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. r. 0., Praha 1,
Nové Mésto, Politickych vézii 1272/21, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko,
s.T. 0., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému L. C., Y. U., W. XXX, o zaplatenie 1
188¢€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 4C/367/2013-113 z 28.9.2016 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom Zalobu v €asti o zaplatenie zmenkového uroku 0,06 %
denne a 6 % ro€ného Uroku zo zmenkovej sumy do 24.9.2013 zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov tohto konania pravo.

2.V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol, €¢oho sa Zzalobca domahal navrhom na uplatnenie pohladavky,
podanym podla ¢l.4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), Ze v sulade
s pravnymi zavermi sudu vySSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia [Uznesenie Krajského sudu
(dalej len KS) v KoSiciach: 5C0/349/2015-102 z 29.4.2016] opatovne pristupil k prejednaniu predmetne;j
pravnej veci, Zze 20.10.2015 prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len NS SR) a obchodnopravne kolégium NS SR spolo€né stanovisko (uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 8/2015 pod €.93) k postupu sudov niZzSieho stupfa vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa v zneni, ktoré citoval a, Ze
z uvedeného vyplyva, Ze mbze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky
preskumat a posudit' narok na uplatneny zmenkovy urok, &i tento nie je uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi, vzhladom na jeho vy3ku, teda platnost dohody o zmenkovom uroku skuma ex offo, ma teda
pravo a povinnost vyhodnotit, &i dohodnuty urok je primerany a ak tato podmienku nespifia, navrh v
&asti Uroku zamietnut. Dalej, citujuc znenie § 39 a § 41 O. z., uviedol: Zmenkovy Urok rovnako ako Groky
preto jeho vySka musi zodpovedat danému ucelu. Zmenkovy zak. ako osobitny predpis a ani O. z.
ako v8eobecny predpis neustanovuju, do akej vysky je mozné dojednat zmenkovy urok, ktory je teda
predmetom volného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmenkového vztahu, ¢o vS§ak neznamena,
Ze by sa na tuto dohodu nevztahoval § 3 ods.1 O. z. (jeho znenie cituje) a cituje tiez z odévodnenia
rozsudku NS SR 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012. Vychadzajuc z uvedeného zastava nazor, Ze dohodnuta
vySka zmenkového uroku 91,25 % ro¢ne podstatne prevySuje arokovu mieru obvykla z praxe pefiaznych
uveroch a ostatnych Uveroch pre domacnosti poskytované bankami, z ktorého dévodu je dohoda o
zmenkovom uroku v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna podla § 39 OZ ako celok. Dohoda o



zmenkovom uroku tvori nedelitelny celok a podla obsahu ju nemozno delit tak, ako to ma ,na mysli*
§ 41 O. z., a teda urc€it za neplatnu len tu &ast dohody, ktort vzhladom na vySku dohodnutych urokov
povaZzuje za neprimeranu a v prevysujucej Casti priznat zmenkovy urok. Z neplatnej dohody nie je mozné
priznat Ziadne plnenie, a teda ani zmenkovy urok po €iastoénom spatvzati navrhu vo vyske 0,06 %
denne zo zmenkovej sumy. Z uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobcovi priznat zmenkovy urok v
dohodnutej vyske 0,25 % denne, teda 91,25 % ro&ne zo zmenkovej sumy, ale ani v inej vySke (0,06 %
denne). Pokial ide o zaplatenie zakonného uroku 6 % ro¢ne odo dfia zro€nosti zmenky podla § 48 ods.1
zak.€.191/50 Sb., zalobca nepreukazal v konani, kedy bola ,Zalovanej“ predloZzena zmenka na platenie, a
kedy sateda stala zro€nou. Zaroven dodava, Ze v bode 8.1 tretom ods. navrhu na uplatnenie pohladavky,
kde Zalobca opisal okolnosti predloZzenia zmenky (a ani v inych bodoch navrhu) nie je uvedeny udaj,
kedy bola zmenka predlozena ,Zalovanej“ k zaplateniu a uvedené je len vSeobecne: Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu... bez konkretizacie, kedy a za akych okolnosti k tomu do$lo. Zalobca ani podas
konania, a ani v odvolacom konani nepredlozil Ziaden dékaz preukazujuci tu skuto¢nost, Ze zmenka
sa stala zro€nou 3.5.2009, pricom dékazné bremeno v tomto smere bolo na fiom. Preto ustalil moment
predloZenia zmenky na platenie Zalovanému ako den, kedy mu bol nim doru€eny navrh na uplatnenie
pohfadavky (23.9.2013) a nasledne zro&nost zmenky nasledujuci def, t. j. 24.9.2013, od ktorého priznal
Zalobcovi 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy. Za obdobie do zro€nosti zmenky tento zakonny urok
nepatri, preto navrh na zaplatenie zdkonného uroku do 24.9.2013 (vratane) zamietol. Vyrok o trovach
konania sa opiera o § 255 ods.2 CSP (jeho znenie cituje). Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny,
¢o do priznanej zmenkovej istiny 1 188 €, Ciastoéne ohfadom 6 % uroku a zmenkovej odmeny, bol
v3ak neuspesny v Casti nepriznaného zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne z diZznej sumy, ¢o
niekolkondsobne prevySuje Zalovanu istinu a €iastocne aj ohfadom uplatneného 6 % ro€ného uroku zo
zmenkovej sumy, preto o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na cit. ust.

3. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie zdbvodu, Ze
a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.1
pism. d) CSP]; b) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 365 ods.1 pism. b) CSP sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP]. K dévodom odvolania bliZSie uviedol: 1. Sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie, o. i., oboznamenim sa s iverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. On a podfa dostupnych informacii ani Zalovany
vS8ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom ¢i dal$imi listinnymi dékazmi nenavrhli. 2.
Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len
zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré u€astnici navrhli. Prejednacia
zasada Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou. Povinnost tvrdenia znamena, Ze
ucastnik musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel, na zaklade akych
okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Ak u€astnik splni svoju povinnost’ tvrdenia,
hovorime, Ze uniesol bremeno tvrdenia. 3. Predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platnd zmenku,
ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zak.¢.191/50 Sb. (Zakon
zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej
prisl. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala
okolnost, ktora by odévodnovala vykonanie dalSich dékazov ,nevyhnutych® pre rozhodnutie vo veci.
4. § 120 ods.1 O. s. p. in fine sice sudu umoZzhuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy
ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avsak tento postup je mozné vyuzit len vynimoCne, ak je
vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dékazu
mdbze byt pri¢inou toho, Ze sud neméze rozhodnut; Potreba vykonat dalSie dékazy musi vyplynat zo
samotného doterajSieho dokazovania (z doterajSich prednesov ucastnikov a vykonanych dékazov). V
danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. len z predloZenej
zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (,koncentraény*
zasada v zmysle €1.5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych
stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dokazy. Je potrebné uviest, Ze sud musi k
otazke vykonania inych ako ucastnikmi navrhnutych ddkazov pristupovat vyvazene, aby nedoSlo k
naruseniu rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia ,nalezite® zdovodnit.
V danom konani svoj postup sud vébec nezdbévodnil. 5. Predpokladom vydania rozsudku v tomto
konani bolo vylu€ne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v
listine ako takej samo jeho pravo. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym legitimizacnym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. 6. Zalovany mohol na zaklade ¢&l.5 0ds.3 a 6



Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak vSak neurobil, musia byt akékolvek iné nadmietky
odmietnuté, a to ,zo“ dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny
nie je legitimizovany na to, aby postupom podla § 120 ods.1 veta ,prava“ in fine O. s. p. vzna3al
namietky voli zmenke za Zalovaného. Ak tak sud c¢inil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti
sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. 7.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na jeho tarchu vykonal
dokazovanie, ktoré Gdajne preukézalo jeho charakter ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym
spbsobom nedovolaval, uplathend pohfadavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatocny
podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad
ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného
v tomto konani. Navy$e Zalovany o tuto podporu nepreukazal ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu
Zalovanému prakticky nanutil, bez jeho vble. 8. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State,
predstavuje vyrazny zdsah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované ¢l.46 ods.1
Ustavy SR, ako aj ¢l.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. 9. Sud navyse pri
vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti. Sud za nesporné povazoval to,
Ze zalovany s POHOTOVOST-ou s. r. 0. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom
tohto konania je zabezpe€ovacou zmenkou, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel.
10. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov konania!
Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Také skuto&nosti
jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné. Zalovany a ani on sa k tymto skuto&nostiam nikdy
nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sid mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti. Sud
mdze pri rozhodovani vychadzat’ aj zo skuto€nosti, ktoré nie su medzi u€astnikmi sporné. Musi v8ak
ist o tvrdenia u€astnikov konania a nie o fabulované tvrdenie sudu, ktoré nepotvrdi Ziadny u€astnik. Ak
sud na tychto udajne nespornych skuto€nostiach zaloZil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie
nepochybne je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost. 11. Sud dospel k rozhodnutiu
na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej ,interpretacii“ prislusnych
pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. 12. Je majiteflom zmenky, na zaklade indosamentu a nie
je ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou,
teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou
prisludnych ust. o zmenke upravenych v zak.¢.191/50 Sb. (dalej aj ZSZ; poznamka Zalobcu) vébec
nezaoberal a ignoroval predmet sporu. 13. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze predmetom konania je vylu¢ne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. V konani uplatfiuje bezpodmienecny zavazok Zalovaného, Ze
za zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval, akoby iSlo ,k* bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné.
14. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ (cituje jeho znenie). Z uvedeného jednoznacdne vyplyva, ze
Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré
vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze &init
Zalovany, tym menej tak moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR 50bo
3/2008 z 22.10.2008 (z jeho oddvodnenia cituje). 15. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za
urCitych okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzalne namietky vo¢i nemu, avSak namietka musi byt vznesend
zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ,ulohy“ a iniciativu na seba (proti véli Zalovaného) prevzal
sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme
zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny zalovaného na nich ani upozornit' (§ 5 ods.1 O. s. p.).
16. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sudu, ,sud® porusil ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto&nosti
a dbkazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. 17. Poukazuje na rozsudok Nejvyssiho soudu Ceskej republiky (dalej
len NS CR) 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢.59/2004; aj z jeho oddvodnenia cituje). 18. Vzhladom na to, Ze NS CR pri rozhodovani vychadzal
z rovnakej pravnej upravy, aka je aplikovatefna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny na
prejednavanu vec. Z uvedeného judikatu vyplyva jednozna&na nespravnost pravneho posudenia veci
sudom. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny, abstraktny a samostatny zavazok,
celkom nezavisly aj od zabezpelovanej pohladavky. 19. Vzhladom na Uplnd samostatnost, oddelenost,
nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zak. o
spotrebnych Uveroch a, ze tomuto zak. odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky zak.
predpisané ndleZitosti, a teda ide o platni zmenku. Uplatneny jeho narok je tak v rozsahu dévodny.



20. V tejto suvislosti je na mieste poukazat na rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho
odévodnenia citoval). 21. Poukazuje aj na rozsudok NS CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny
v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €.59/2004) a aj z jeho odévodnenia cituje. Uvedené zavery
potvrdzuje uznesenie KS v PreSove 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a
pravne zhodnej veci. Citoval, o KS ako odbévodnenie svojho rozhodnutia uvadza. Takisto uznesenie KS
v Banskej Bystrici 43C0Zm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a pravne zhodnej
veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, ¢o KS ako odévodnenie svojho rozhodnutia uvadza.
PovaZuje za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blanko zmenky by mala predstavovat neprijatefni zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
Uverov. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze samotny zak. o spotrebitelskych Gveroch €.258/01 Z. z.
pripustal, aby na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezped&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v €ase jej vyplnenia. Zmenka
preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Zak. su¢asne nelimituje pouzitie len
istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie ur€itych doloziek a p. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroveri aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vypliiovacom prave. Su€asne z formulacie § 4 ods.6 a pouzitia spojenia v ¢ase vyplnenia,
ako aj zo slov vyplnenu veritefom, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované
dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie v €ase vystavenia, resp. by vylucil vyplhovanie
znenie zo strany veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplhovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Zaver sudu je teda nespravny
a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma dalej s ohfadom na stanovisko NS SR za to, Ze:
Zmenka je cennym papierom a jej Uprava je regulovana vylu€ne zak.¢.191/50 Zb. Zakon zmenkovy a
Sekovy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZZaS; poznamka Zalobcu). Uvedené plati aj pre dohodu
o vyplneni zmenky v tom zmysle, Ze akonahle je zmenka vyplnena v sulade s touto dohodou, zmenka
je uplna. Zmenkovy zavazok ma abstraktnu povahu, tak ako aj samotna dohoda o vyplneni zmenky. Vo
vztahu k abstraktnosti zmenkového zavazku zo zmenky, ktory je bezpodmienelny a prisne jednostranny,
sa nesmie kauzalny podklad dotknut predmetnych vlastnosti. Uvedené vyzaduje zasada ochrany
majitefa zmenky, ktory nadobida zmenkovo pravnym spOsobom abstraktni pohfadavku odputanu
od pravneho dbévodu jej vzniku a od vztahov, ktoré boli podkladom vzniku zmenkového zavazku.
Zmenkova pohladavka je samostatna (nie je akcesorickd od existencie dlhu, ktory zabezpeduje) a
abstraktna (nie je zavisla od kauzy vzniku zmenkového zavézku). K origindrnemu ,nadobudnutie”
zmenkovych prav indosatdrom zo zmenky nadobudnutej derivativne: Rubopisom sa prevadza zmenka a
dochadza k prevodu prav zo zmenky na indosatara, ale ten do nich nevstupuje, pretoZze zo zmenkového
prevodu prefiho povstava nové pravo zo zmenky. Rubopisom neprechadzaju prava, ktoré nevyplyvaju zo
samotnej zmenky. Indosatar ma teda nové pravo zo zmenky, €o znamena, Ze jeho narok nijako nesuvisi
s kauzalnym vztahom medzi zmenecnikom a predchadzajiucim majitefom - veritefom a preto pravo
indosatara na uplatnenie zmenkovej sumy voci zmeneénikovi nevzniklo v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou, ale v désledku rubopisu. Namietky zaloZzené na priamych vztahoch medzi predchadzajucim
majitelom - veritefom a dlZnikom, su namietky in personam, teda pésobiace iba medzi zaviazanymi zo
zavazkového vztahu a na zéklade zasady vytvorenia namietok z osobnych vztahov k predchadzajucim
majitelom, t.j. materialnej abstraktnosti je ich mozné pouZit iba voci predchadzajucim majitelom.
Vynimkou je iba aktivna vedomost nového maijitefa zmenky pri nadobudnuti zmenky o takejto osobnej
~-namietky“ a o tom, Ze diIZnik ju chce uplatnit vo¢i predchadzajicemu majitelovi. Tuto aktivnu vedomost’
nového majitefa musi zmenkovy diznik uplatnit prostrednictvom Specialnej namietky zlého umyslu
(exceptio doli) vo€i novému majitefovi. Ide o iba o relativnu namietku diZznika. Zak. zmenkovy a Sekovy
vychadza z toho, Ze v pripade indosacie ma zmenkovy diznik - zmeneénik staZzenu situaciu v tom
zmysle, Ze ak chce uplatnit voCi indosatarovi ako novému majitelovi zmenky namietky zakladajuce sa na
osobnych vztahoch s remitentom (p6vodnym majitefom zmenky), musi tvrdit' a preukézat, Ze indosatar
konal pri nadobudani zmenky umyselne na 3kodu dlznika. Z toho vyplyva absolutne nepripustné
prihliadanie na okolnosti, ktoré su predmetom osobnych vztahov zmenkového diZznika a remitenta, vo
vztahu k uplatnenému ,zmenkového® naroku indosatara, ak neuplatni zmenkovy diznik tzv. exceptio
doli a ju aj nepreukéze. Na druhej strane existuje cela Skala dévodov neplatnosti pravneho ukonu, ktoré
skima sud ex offo, vratane § 37 ods.1,§ 39 ako aj § 53 O. z. Neplatnost’ pravneho ukonu sa uplatfiuje
ex offo, pretoze v O. z. nie je uvedené, Ze sa uplatiiuje na namietku. Zak. zmenkovy a Sekovy v8ak
vyslovne pocita s namietkami zmenkového dlZnika, pretoZze zmenku ako cenny papier nie je mozné
spochybnovat ex offo pre dévody, ktoré sa jej netykaju. Musi to byt diZznikom tvrdeny a preukazany
dévod zneuZzitia obehového cenného papiera verejnej dévery zo strany indosatéra, ktorému musi diZnik



preukazat, Ze bol v €ase nadobudnutia zmenky aspofi uzrozumeny s tym, Ze uplatnenim zmenky po
indosacii méze vzniknut’ diznikovi 8koda, t.j. Ze vedel o jeho namietkach a o tom, Ze po indosécii ich
nebude moct pouzit. AZ vtedy méze diZznik namietat okolnosti, ktoré vznikli z jeho zavazkového vztahu
s remitentom (indosantom), ktoré musi aj preukazat. Treba totiz odliSit’ ex offo prihliadanie sudu na
neplatnost pravneho ukonu, ktory je zakladnym vztahom a prihliadanie na tato neplatnost’ pravneho
Ukonu ako na okolnost spdsobujucu nepripustnost uspokojenia zmenkového naroku. Pouzitelnost
neplatnosti pravneho uUkonu voéi niekomu, kto s tym pravnym ukonom ni¢ nemal a nema3, je teda
mozna iba za vynimo&nych okolnosti (na namietku zlomyselnosti indosatara) a nasledne opat iba na
namietku zmenkového diznika. Zmenkové hmotné pravo uvedeny stav plne reSpektovalo nepretrzite od
1.7.1942 do 22.12.2015, teda aj v Case vystavenia zmenky, z ktorej sa uplatfiuje zmenkovy narok. Az vogi
zmenkam vystavenym po 22.12.2015 je mozné ,z uradnej povinnosti“ (Gvodzovky Zalobca) prihliadat
na skuto€nosti odévodriujuce namietky zmenkového diZznika vodi indosatarovi, ktoré sa zakladaju na
in personam vztahoch medzi zmenkovym dlZznikom a remitentom. Je zrejmé, Ze naroky zo zmeniek
vystavenych do 22.12.2015 sa spravuju zmenkovym hmotnym pravom platnym do 22.12.2015. NS
SR vo svojom stanovisku 93/2015 Zb. stanovisk NS a sudov SR vychadza vo svojich Uvahéach z
viacerych nepravdivych premis. Jednou z nich je aj to, Ze vytvara predstavu, Ze v pripade, ak by bola
splnena podmienka exceptio doli vo€i zmenke uz indosovanej, t.j. Ze by zmenkovy diznik chcel tvrdit a
preukazovat, Ze indosatar pri nadobudnuti zmenky konal zlomyselne na jeho Skodu, Ze by musel diZnik
podat Zalobu o ndhradu Skody aZ po uspokojeni indosatara a az ,v takomto konani“ (Uvodzovky Zalobca)
dokazovat, Ze ,nadobudat® zmenky konal vedome na Skodu diZznika. NS SR si zjavne neuvedomil,
Ze prave exceptio doli je tym opravnenim, ktoré diznikovi priamo umoZznia napadnut indosatarovu
zlomyselnost pri nadobudani zmenky. NS SR sa odvolava na rieSenie rakuskej judikatury, ktora mala
zabranit' zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych instititov v neprospech niektorého z
ucastnikov zmenkového vztahu. Nezaskodi uviest niekolko prikladov rozhodnuti Oberster Gerichtshof
- najvysSieho rakuskeho sudu v civilnych veciach (rakusky ustavny sud nie je opravneny skumat
ustavnost rozhodnuti Oberster Gerichtshof, takZe rozhodnutia Oberster Gerichtshof mozno povazovat
za kone¢né v ramci sudneho systému Rakuskej republiky): 30b 546/81 z 9.9.1981 SZ 54/117 (cituje
pravnu vetu v slovenskom a v nemeckom jazyku). Okrem toho, Ze dlznik ma pIind moznost namietat
proti zmenke zlomyselnost nadobudatela zmenky pri nadobudani a ju preukazovat (je to jeho povinnost,
ak zlomyselnost nadobudatela zmenky chce uplatnit), nasledne musi preukazat indosatarovi, Ze vedel
o tom, Ze kauzélny vztah je neplatny z ur€itého dévodu. Postoj NS SR je teda zavadzajuci v tom,
Ze vytvara nespravnu predstavu o nemoznosti uplatnit exceptio doli zo strany zmenkového dIZnika
voéi indosatarovi priamo v konani o uplatnenie zmenkového naroku a snazi sa ho ochranit’ pred
tym, aby v nejakom dalSom konani nemusel diznik Zalovat o ndhradu 8kody a tam preukazovat, Ze
nadobudatel konal na $kodu diznika. Je pravdou, ze Ustavny sud (dalej len US) CR sa snazi ufahgit
diZznikovi jeho obranu proti narokom vyplyvajucim zo zmenky ako aj z indosovanej zmenky, ale vzdy je to
robené iba v pripade, Ze diznik uplatiiuje namietky vo&i zmenke. Konkrétne PI. US 16/12 z 16.10.2012
rozSiruje vefmi kratku procesnu lehotu 3 dni na uplatnenie namietok ustavnokonformnym vykladom,
IV.US 457/10 z 18.7.2013 umoziuje diznikovi vznasat kauzalne namietky aj vodi indosatarovi udajnym
ustavnokonformnym vykladom, bez splnenia podmienky preukazania zlomyselnosti pri nadobudnuti
zmenky na zaklade aplikacie principu zakazu zneuzivania prava. Pripad 1.US 290/15 z 16.9.2015 sa
tykal pripustnosti kauzalnych namietok zmenkového rucitela, €o v predmetnom pripade nie je pouzitefné.
Spomenuty pripad IV.US 457/2010 pri definované podmienok zakazu zneuzitia prava ako principu pri
zmenkach vychadza z konkrétneho rozhodnutia nemeckého Bundesgerichtshofu z r.1965 a z rakuskej
pravnej Upravy ochrany spotrebitela, ako to dokazuje text nalezu US CR IV.US 457/2010 z 18.7.20103
(cituje €ast bodu 17. jeho odévodnenia). Nemecky rozsudok v8ak Ziadne prelomenie ochranyhodnosti
prevodu (rubopisu) nestanovuju v pripade zmenky zaloZenej spotrebitelskym vztahom, rovnako ani
rakuska Uprava ochrany spotrebitela, dokaz: BGH, 25.2.1965 - Il ZR 191/62 (Dr. Fischer, Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Bukow a Dr. Schulze) Amtlicher Leitsatz: (cituje z uvedeného rozhodnutia v slovenskom
a nemeckom jazyku). V tomto pripade iSlo o pripad, ked indosacia spochybnila obehovi schopnost
zmenky, ale Uplne ju nevylugila, ale zaloZila namietku zneuzitia prava podla § 242 BGB. V danom pripade
Zalovany namietal, Ze mu patria kauzalne ndmietky voci Zalobkyni ako indosatérke, pretoZe ,zo“ zreteflom
na trvajuci obchodny zvazok s poskytovatefkou pdzicky spoloény obchod oba podniky (Zalobkyna -
banka a financujuca spolognost) tvorili a namietku, Ze kupne, financujice a refinancujuce obchody
sa mali hospodarsky a pravne ako jednota ohodnotit. Cize namietal aj skuto&nosti tvoriace zneuzitie
prava (Ze banka majuca uzky vztah k obchodom financujucej institacie a dlzni¢ka prostrednictvom
indosacie chcela ziskat' lepSie postavenie - zneuZitie dovery) a aj kauzalne namietky, ktoré ma vodci
financujucej institucii, vodi refinancujucej banke. Namietka nepripustného vykonu prava podla § 242



BGB spésobuje stratu prava, dbjde k zni€otneniu prava, ktoré uz vzniklo (tzv. Rechtsvernichtende
Einwendungen). V danom pripade navy$e neslo o spotrebitefa na strane diznika, ale princip je v
tom, Ze opat to bol diznik, ktory musel namietat tak skutoéné zneuzitie prava byt chraneny pred
namietkami z osobnych vztahov dlZznika a predchadzajuceho majitela. A sugasne k zneuzitiu vykonu
prava musi skutone aj dojst. Pri uplatneni indosovanej zmenky zaloZenej na spotrebitelskom vztahu,
nedochadza automaticky k zneuZzivajucemu vykonu prava - indosatar nebol zapojeny do kauzalnych
vztahov medzi veritelom a diznikom. US CR necitoval predmetny rozsudok BGH z r.1965, iba sa
odvolal na autora publikacie, JUDr. Kotaska, kde je rozsudok blizSie rozobraty a je z nej zjavné, €o
je pripad, ked dochadza k zmenke k vyuZitiu zakazu zneuzitia prava. Iny pripad US CR neuvéadza,
jeho aplikacia takého vykladu ZZaS, konkrétne § 17 ¢&l. |, Ze je ustavnokonformny taky jeho vyklad,
ktory pripusta osobné vratane kauzalnych namietok medzi veritelom a dlznikom aj vodi indosatarovi aj
bez splnenia podmienky zlomyselného konania indosatara na Skodu diznika pri nadobudnuti zmenky,
z dévodu zneuzivania principov zmenkového prava, avSak v danom pripade k ziadnemu preukazaniu
zneuzitia principov zmenkového prava nedoSlo. Je v8ak potrebné uviest najzasadnejsiu vec na celom
spolo€nom stanovisku OPK a OBPK NS SR ¢&.93/2015 a tou je skutoCnost, Ze samotné stanovisko
bez oddvodnenia sa vébec nezmiefiuje o prelomeni ochrany nadobudatefa zmenky podla § 17 ¢l. 1.
ZZaS, t.j. o nepotrebnosti preukazovania zlomyselného konania nadobudatela zmenky (indosatéara) pri
nadobudnuti zmenky, & uz na namietku diznika alebo bez nej, z &oho jasne vyplyva, ze § 17 ZZaS
nadalej plati v celej svojej Sirke, Ze stanovisko sa skutoCne tyka iba povinnosti ex offo preskumat
zmenkovy nérok v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti podkladového ukonu (kauzalneho ukonu) z
dovodu jeho nekalej povahy alebo nepripustnosti naroku zo zmenky. Stanoviskom prikazany prieskum
zmenkového naroku z pohladu pripadnej zistenej absolutnej neplatnosti kauzalneho Ukonu z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo z dévodu nepripustnosti zmenkového naroku (obmedzenie
alebo uplny zakaz pouzitia zmeniek pri zabezpeéeni zavazku zo spotrebitelskych vztahoch vSak
nespdsobuje absolutnu neplatnost kauzalneho Ukonu a nema Ziaden vplyv na platnost zmenky a
zaklada iba relativnu namietku in personom diZznika voc&i svojmu veritelovi) vS8ak neznamena, Ze sud
nepripusti vykon prava zo zmenky z dbvodu, Ze nie je potrebné uplatiiovat ochranu nadobudatela
zmenky podla § 17 &l. | ZZaS. V pripade indosacie zmenky bez zlomyselnosti nadobudatela pri
nadobudani zmenky na Skodu dIZnika vykonany prieskum zmluvnych podmienok kauzalneho ukonu so
zistenim ich neprijatefnosti s nasledkom absolutnej neplatnosti takychto neprijatelnych ust. kauzalneho
ukonu ex offo v Ziadnom pripade nie je spbsobilé byt uplatnené voci dobromyselnému nadobudatelovi
zmenky, pretoZe tomu brani znenie § 17 &l. | ZZa$S, ktora pripusta na také okolnosti prihliadat iba za
splnenia podmienky zlomyselnosti nadobudatefa zmenky pri indosacii na 8kodu diZnika. Stanovisko NS
SR €.93/2015 v Ziadnom pripade neprelomilo zasadu ochranyhodnosti prevodu zmenky rubopisom. K
prelomeniu ochrany prevodu zmenky rubopisom pred osobnymi namietkami dlznika z predchadzajuceho
vztahu s predchadzajucim majitefom do$lo az zmenou ZZaS k 23.12.2015. a to nepochybne bez
spatnych ucinkov na zmenky vystavené pred tymto datumom. Prieskum naroku zo zmenky v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti kauzalneho Ukonu je zmysluplny robit’ ex offo iba v pripade, ak nedoslo
k indosovaniu zmenky, ked diZznik méze uplatnit voci majitelovi zmenky svoje namietky z kauzalneho
vztahu bez prekazok. KedZe to mdze robit' diznik bez prekazok, a ide o prejav u€inkov absolutne
neplatného udkonu, ktorymi mozno zoslabit' u€inok zmenkového naroku, je mozné na tento pripad
aplikovat’ stanovisko NS SR €.93/2015 v bode |. Stanovisko vo svojej podstate odmieta aplikovat
ochranu zmenkového diZnika voc€i indosantovi cestou nahrady Skody a tla¢i vSeobecné sudy do hladania
rieSeni poskytnutia ochrany diZznikovi pred ochranou indosatéara, avSak nijako neuvadza, ze ak aj
vSeobecny sud zisti neplatnost kauzalneho ukonu, €o ma vSeobecny sud okrem prieskumu zmenkového
naroku v intenciach neplatného kauzalneho ukonu robit’ (pri nepripustnosti zmenkového naroku nie je
uvedené ako ma nepripustnost zmenkového naroku mat za nasledok absolutnu neplatnost kauzalneho
vztahu - to je uz na prvy pohfad viditelny prejav neddslednosti celého stanoviska). Samotna neplatnost
kauzalneho ukonu nespbsobuje nepripustenie vykonu prava nechat si zaplatit sumu uvedenu na
zmenke, ak uz doSlo k indosovaniu zmenky dobromyselnym indosatarom pri nadobudnuti zmenky.
Prieskum zmenkového naroku v intenciach neplatnosti kauzalneho ukonu po dobromysefnej indosacii
ma ten nasledok, Ze sa to nijako nedotyka povinnosti zaplatit’ sumu uvedenu na zmenke. Koniec koncov
rozsudok BGH z 25.2.1965 umoziujuci vznasat kauzalne namietky voci indosatarovi, ktory bol zapojeny
do kauzalneho vztahu ma svojho predchodcu v zmenkovom prave prvej Ceskoslovenskej republiky,
kde v Sb. n. s. 13.531/1934 bolo uvedené, Ze ,tuto neplatnost mozno namietnut’ aj indosatarovi, ktory
sa zuc&astnil neplatného pravneho ukonu a vedel v dobe, ked prijal zmenku na zabezpedenie svojej
pohladavky voci vystavitefovi, Ze vystavitelovi bolo povolené priroCie (odklad platenia)“ (Uvodzovky
Zalobca). Vzdy v8ak musel indosatar byt za€astneny na kauzalnom ukone a vediet o povahe kauzélneho



vztahu, aby indoséacia neprekazala namietke neplatnosti kauzalneho ukonu. Neexistuje judikat, ktory by
umoznil ex offo prelomenie § 17 €l. |, teda ochrany indosatara, okrem pripadu jeho zlomysefnosti pri
nadobudnuti zmenky na Skodu dlZznika a pripadu ucasti indosatéra na kauzdlnom ukone (toto je logické
sudne vyplnenie vykladovej medzery, ked od samého zaciatku buduci indosatar pozna podmienky
kauzalnych vztahov a vie z nich odvodit, aké ndmietky méze diznik pouZzit, urobil tak Eeskoslovensky
ako aj nemecky najvyssi sud, prevod zmenky rubopisom tak nie je chraneny, pretoZze zmenka neobieha,
ostava medzi tymi, ,ktory“ su ,za&astneny” na kauzalnom vztahu, je to konanie proti principu dévery v
§ 242 BGB, pretoze neskorsi indosatar zu€astniac sa na vztahoch so zmene&nikom ma jeho doveru
a tak jeho neskorsie postavenie ako indosatara je snahou o zlepSené postavenie vo&i zmenkovému
diznikovi), dokonca v oboch pripadoch u&ast indosatara na kauzadlnom uUkone musela byt namietana
zmenkovym diznikom. Pokial ide o rakusku upravu ochrany spotrebitela pri zmenkovych vztahoch,
tu je znenie (cituje § 11. (1) (2) v slovenskom a nemeckom jazyku) rakuskeho spolkového zak. o
ochrane spotrebitela [Bundesgesetz vom 8. Marz 1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz der
Verbraucher getroffen werden (Konsumentenschutzgesetz - KSchG)] Zakaz zmenky na rad (Verbot des
Orderwechsels). Jediny rozsudok Oberster Gerichsthof k tomuto ust. je rozhodnutie sp. zn. 10b602/87
z 10.6.1987 (Dr. Scheiderbauer, Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber a Dr. Kropfitsch), z ktorého cituje v
slovenskom a nemeckom jazyku. Z uvedeného judikatu Oberste Gerichtshof je zrejmé, Ze v Rakusku
uz skoro 30 rokov prebieha ochrana zmenkového dlZnika, ktory vystavil zmenku na krytie dlhu zo
spotrebitelského vztahu, vyluéne tak, Ze ak je na nej uvedena ina osoba ako veritel ako osoba, ktorej
sa ma platit alebo zmenka neobsahuje dolozZku ,nie na rad“ (Uvodzovky Zalobca), tak diZnik je chraneny
vyluéne vtedy, ak takto predloZzenu zmenku zaplati a to iba regresnym narokom na nahradu zaplatenej
sumy od veritela. Indosatérova dobromyselnost’ tu nezohrava Ziadnu ulohu. Ide o obdobnu situéciu
ako v SR zakaz prijatia veritelom zmenky prijatej veritefom alebo vyplnenej veritefom v rozpore s §
4 ods.6 zak..258/01 Z. z. a rovnako aj dalSim majiteflom zmenky s tym, Zze za Skodu spdsobenu
diZnikovi takymto prijatim zmenky zodpoveda vylu€ne veritel a nie dalSi majitel zmenky. Tuto situéciu
rakusky NS v Ziadnom pripade nerieSi tak, Ze by pozadoval, aby namiesto regresného naroku na
nahradu zaplatenej zmenky vodi veritefovi, sa nepripustil zmenkovy narok indosatéara len preto, Ze tento
nebol dobromyselny ohfadne vedomosti o tom, Ze ide o spotrebitelsky vztah, teda, Ze vedel, Ze ide
o spotrebitelsky vztah. V tomto judikat rakiskeho NS prevzal pravnu doktrinu rakuskej pravnej vedy,
ktora sa doslova drzi zdkonného znenia a umozriuje ochranu spotrebitefa pri nepripustnom vystaveni
zmenky bez dolozky ,nie na rad“ (Uvodzovky Zalobca) a s uvedenim inej osoby, ako osoby, ktorej sa ma
platit ako veritel, vyluéne spdsobom, ktory predvida zak. a vyluéne voci veritelovi. V tomto pripade musi
dojst k Skode - majetkovému ubytku, aby vébec vznikol narok na regresné plnenie od Skodcu - veritela.
Indosatar v tomto pripade nie je Skodca, je originarny nadobudatel prav zo zmenky, ktora sa meni
na platobnu zmenku prave indosovanim. Zmenkovému dlZznikovi ostavaju voc&i takémuto indosatarovi
namietky zalozené na jeho priamych vztahoch s veritelom (ako predchadzajucim majitelom) iba v
pripade, Ze indosatar konal vedome na Skodu diZznika pri nadobudnuti zmenky. Neexistuje taky judikat
Ceského, nemeckého alebo rakiskeho sudu, ktory by umoznoval chranit zmenkového dlznika pred
dobromyselnym (pri nadobudnuti zmenky) indosatarom tak, Ze by chranil zmenkového diznika bez
namietky zmenkového diZznika vo vztahu k okolnostiam, ktoré mohol namietat’ voci predchadzajucemu
majitelovi zmenky. Princip zakazu zneuZzitia prava totiz chrani len tych, ¢o sa o svoje prava staraju.
Rakuska pravna uprava ochrany spotrebitela pred zmenkou je podobna nemeckej, na ktoru sa v3ak
gesky US ani NS SR neodvolava. V dalSom teda poukaZe na to, ako je potrebné vykladat tzv. zakazy
zmenky, t.j. pripady, ked zak. zakazuje, aby veritel pouZil zmenku vystavenu diZznikom - spotrebitefom
alebo, aby mu ju diznik vystavil a odovzdal. Nemecké, slovenské aj rakuske a od r.2013 aj Ceské
rieSenie je takmer identické - nahrada Skody (pri rakuskej Uprave postih na nahradu plnenia) z uplatnenia
zmenky vodi veritefovi zo spotrebitelského vztahu. To, Ze bolo moZné zmenkou zabezpedit sumu len
do ,vyske* 30 % (§ 4 ods.6 zak.€.258/01 Z. z.) nie je dovodom na neplatnost zmenky, ak suma v nej
uvedena presahuje tuto sumu. Uvedené je mozné povazovat len za tzv. relativnu ndmietku zmenkového
zakazu, ktora je zalozena na poruseni povinnosti veritela dliznika neprijat zmenku v rozpore so zakazom
jej prijatia, t j. na osobnych vztahoch medzi veritefom a dlznikom. Zmenka nie je pravnym ukonom
ale druh cenného papiera. Neplatnost zmenky je regulovana vyluéne ZZaS, ide o cenny papier a
preto nie je mozné na fu aplikovat ust. o neplatnosti pravnych dkonov O. z. ZZoS reguluje podstatné
nalezitosti zmenky v § 75 (cituje jeho znenie). Zmenka, ktora je predmetom tohto konania spifia v§etky
uvedené nalezitosti a preto nemdze byt neplatnou z dévodu, Ze by obsahom alebo u¢elom odporovala
zak. Dékazom toho, Ze zmenka vystavena a prijata veritelom v spotrebitelskom vztahu pri poruseni
zdkazu zaviazat dlznika vystavenim takejto zmenky je iba skuto&nost, ktord musi namietat’ diznik, je
dovodova sprava k nemeckému navrhu zak. o spotrebitefskom Uvere, ktory nadobudol G&innost’ od



1.1.1991 a slovenska Uprava zakazu zabezpe&ovat zmenkami spotrebitelské Uvery nad ur€itd sumu
je prevzatim tejto nemeckej Upravy (cituje ju v slovenskom a nemeckom jazyku). Skiimanim kauzy ex
offo by preto dochadzalo k nari$aniu pilierov na ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovoru o jednotnom
zmenkovom prave z 7.6.1930, ¢im dochadza k budovaniu neddvery vo&i zmenke ako cennému papieru.
NS SR vo svojom stanovisku teda opomina, Ze zmenkové konanie je zaloZzené vyluéne na namietkach
ako spdsobe obrany dIznika. DIZnika mozno chranit’ bez jeho vble aZ pri zmenkach vystavenych od
23.12.2015. Rovnako sa to tyka znenia § 3a &l. Ill. Zak. zmenkového a Sekového u€inného od 23.12.2015
(cituje jeho znenie). Pri zmenkach vystavenych na zabezpec€enie ndroku zo spotrebitelskej zmluvy do
22.12.2015 ma dIznik pravo namietky in personam (relativnej) zo vztahu s pévodnym veritefom zo
spotrebitelského vztahu, ale len za podmienky predosiého uspedného uplatnenia exceptio doli majitela
zmenky pri nadobudnuti zmenky. Je potrebné v3ak uviest, Ze nazor NS SR v oddvodneni stanoviska
o tom, Ze pri uplatneni namietky diZznika, Ze Zalobca konal vedome na Skodu dIZnika, by vykon prava
bol v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so zak. o spotrebitelskych uveroch €.258/01 Z. z.(§
4 ods.7), je nespravny. Ak Zalobca konal vedome na 3kodu dIZnika a diZznik to namietne a preukaze,
mdze pouzit namietku, ze zmenka bola vystavena a pouzita pri jej zdkonnom zakaze, ¢oho preukazanie
bude mat' za nasledok prekazku pre vyhovenie navrhu na platenie zo zmenky. V Ziadnom pripade to
v3ak nespdsobuje rozpor s dobrymi mravmi ani neplatnost akéhokolvek zmenkového ukonu. NS SR
sa domaha uplatnenia zésady efektivity pre ochranu zmenkovych diZnikov na urovni ochrany beznych
spotrebitelskych diZznikov z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zésada efektivity vSak v pripade
zmenky musi reSpektovat princip obehu zmenkového cenného papiera verejnej dévery, a nie je ju mozné
neplatnost zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti prenaSat na zmenkovu zaviazanost ex
offo, pretoze ZZa$ jednoznaéne stoji na principe uplatfiovania namietok diznika pre takéto okolnosti. V
pripade indosacie sa zmenka stava platidlom, takZze moznost’ vznasat' namietky voci nej je obmedzena
len na pripady zlomyselnosti nadobudatela pri jej nadobudnuti. NS SR aj v tomto pripade nespravne
vyklada pojem ,vedome na Skodu veritefa“ (Uvodzovky Zalobca) spdsobom, ktory bol v Rakusku na
Oberster Gerichtshof opusteny v r.1972. Pre porovnanie: OGH 10b 270/57 z 8.1.1958 a OGH 50b
275/71 25.1.1972 SZ 45/6 = EvBIl 1972/190 S 352 (cituje pravne vety v slovenskom a nemeckom
jazyku). Je teda zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nestadi preukazat’ nevedomu ani vedomu nedbanlivost
majitel zmenky pri nadobudani zmenky, aleje potrebné mu preukazat aspori nepriamy umysel v podobe
uvazenia moznej skody dlznikovi pri uplatneni zmenky a akceptovanie tejto Skody pri kiipe zmenky. Z
toho vyplyva, Ze nestaci, ak na zmenke je nejaké €., ktoré je €. spotrebitelskej zmluvy, ak sa nepreukaze,
Ze nadobudatel vedel aké namietky diZznik ma, v €om spodiva mozny vznik Skody pri uplatneni zmenky.
Dal$ou otazkou je preskimanie dohody o vyplfiovacom prave. Tato dohoda méze, kedze ide o pravny
ukon, byt skimana aj z pohfadu neprijatefnych zmluvnych podmienok, opat’ to viak na platnost zmenky
nema ziaden vplyv, ak by tato dohoda aj bola neplatna, pretoZe od 1.7.1942 uz neplati § 6 ods.2 Zakona
zmenecného €.1/28, ktory v pripade bezpravneho doplnenia ako aj doplnenia v rozpore s dohodou,
umoznoval namietat diznikovi tuto skuto€nost vodi zmenkového veritelovi, ale aj to iba v pripade, ak
zmenkovy veritel sa zu&astnil takého doplnenia alebo ak, nadobudajuc zmenku, o fiom vedel alebo
vediet musel (Rozhodnutie NS CR Rv | 164/30 z 13.2.1930, ,uverejnenej* pod Vazny 9645/1930 - cituje
gast jeho pravnej vety a z odévodnenia), priom existuje vyklad NS CR v rozhodnuti Rv Il 473/32 z
11.10.1932 uverejneného pod &. Vazny 11973/1932 (cituje, €o je v iom uvedené). V sucasne platnom
ust. zodpoveda toto ust. § 10 &l. | ZZa$S, avéak prenieslo sa sem iba ust. o nasledkoch v pripade vypInenia
v rozpore s dohodou. V kazdom pripade dobromyselny nadobudatel zmenky je chraneny pre pripad,
Ze by nevedel pri nadobudani zmenky o tom, Ze zmenka bola vyplnena bezpravne. Samozrejme nie
je ani jasné, o méa pojem ,bezpravne* (Gvodzovky Zalobca) znamenat. Podla rozhodnutia NS CR r |lI
809/36 z 17.12.1936 uverejneného pod Vazny 15717/1936: ,|. Zmenka, vyplnena proti imluvé (odst. 2
§ 6 zmenk. zak.), nie je neplatna, ale mozno ju uplatnit’ len v ramci imluvy“ (Gvodzovky Zalobca). Toto
by sa malo logicky vztahovat aj na zmenku vyplnenu bezpravne, samozrejme s tym, Ze indosatarovi
je potrebné preukazat bud zlomyselnost alebo hrubi nedbanlivost pri nadobudnuti zmenky ohladne
vedomosti o bezpravnom vyplneni zmenky. Je potrebné vSak uviest, Ze ak sa zisti, Ze znenie dohody
o vyplfiovacom prave vo VOP nema Ziadne znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe nijako
nebude spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oproti zakonnej Uprave a navyse sa
bude tykat’ ceny hlavného predmetu pinenia, ktora bola individualne vyjednana, pri€om sa v iom nebude
spominat Ziaden zmenkovy urok, ani taky, ktory je neprimeranej vysky ako sankcia za nesplnenie
zmluvnej povinnosti, potom dohoda o vyplhovacom prave nemala byt ako poruSend, kedze diznik
podpisal blankozmenku s Udajom, ktory sa v dohode o vyplfiovacom prave nespominal, ¢o viak, kedze
iSlo o prejav diznika, nie povodného veritefa, znamena, ze dohoda o vyplfiovacom prave nemébze byt
ani neplatna, nielen porudena. Z uvedeného by potom nemal nastat’ ani jav, Ze tuto zmenku by malo



byt mozné uplatnit iba v ramci dohody o vypliovacom prave, samozrejme v zmysle § 10 &l. | ZZa$,
teda iba na istinu, nie na zmenkovy urok. AvSak v pripade nadobudatela zmenky je tento chraneny
a nemozno mu rozpor s dohodou o vyplfiovacom prave namietat, okrem pripadu zlomyselnosti alebo
hrubej nedbanlivosti (to je identické ako pri €l.6 ods.2 zmene&ného zakona &€.1/28 Sb.), €o vSak v situacii
predtlatenej sumy zmenkového uroku a neznalosti VOP v ¢ase nadobudnutia zmenky znamena, Ze
nadobudatel zmenky nemal Ziadnu indiciu, aby patral po dohode o vyplfiovacom prave. Predpokladat,
Ze dIznik podpiSe sam zmenku v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave, bez akejkolvek indicie, nie
je mozné oCakavat od priemerného indosatara, aby patral po dohodach o vyplfiovacom prave. Pokial
ide o to, ¢i mbzZe sud ex offo namietat’ rozpor s dobrymi mravmi ohladne vy3ky uplatneného naroku,
jednoznaclne je potrebné uviest, Ze sa to tyka iba zmenkového uroku, ktory nepochybne je v pripade
vysky 0,25 % denne z istiny v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné stanovisko NS SR v&ak jednoznacne
v takomto pripade poZaduje posudit mieru primeranosti takéhoto Uroku a zamietnut navrh v ¢asti nad
ramec primeranosti. Tento Urok sa poc€ita od vystavenia zmenky do splatnosti zmenky v pripade zmenky
vystavenej na videnie, ¢o je moment je predloZenia diZnikovi (podanie Zaloby) a od tohto momentu sa
pocita zakonny Urok z omeskania vo vyske 6 % p. a. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziada zmenit
rozsudok, tak Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky sa v celom rozsahu vyhovie a prizna sa mu nahrada
trov odvolacieho konania: 61,41 € bez DPH za podané odvolanie a 8,58 € bez DPH reZijny pausal,
a to vSetko navy3ené o DPH. Priloha: Rozsudok NS SR 50bo/3/2008 z 22.10.2008, Uznesenie KS v
PreSove 10Co 79/2013 z 5.9.2013, Uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013.
4. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na &om ni¢ nemeni ani odvolanie.

7. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

8. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su v3etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumozriuju zaver, Zeby konanie na stde prvej instancie
bolo takou inou vadou postihnuté.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

11. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

12. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit (§ 387 ods.3 CSP):

13. Vzhlfadom na to, Ze na zmenke (fotokdpia na €.1.4) je uvedené €. spotrebitelskej zmluvy, Zalobca pri
nadobudnuti zmenky vedel, Ze ide 0 zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje dlZznika moznosti uplatnit
vodi novému majitefovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z Gdaja o &. zmluvy (tzv. hodnotova doloZka,



informujuca o kauzédlnom vztahu veddcemu k pouZitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi
musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj so zak.€.258/01 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2008 do
31.12.2010, pretoze indosacia zmenky zabezpecujucej zavazok diZznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v
posudzovanych okolnostiach prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.€.258/01 Z. z.

14. Napadnuty rozsudok je v Uplnom sulade s ustdlenou rozhodovacou sudnou praxou (§ 393
ods.3 CSP) formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obgianskopravneho kolégia NS SR a
obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod €. 93/2015 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

15. Podla Cl.2 ods.1 CSP ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

16. Podla ods.2 veta pred bodkoc€iarkou cit. ust. pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit.

17. Podla ods.3 cit. ust. ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedCivé oddévodnenie tohto odklonu.

18. Sud prvej indtancie i odvolaci sud su povinni naplnit' princip pravnej istoty, preto boli povinni
vychadzat z uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe, ktora zatial nebola najvy$Simi sudnymi autoritami
zmenena.

19. Prejednavana vec nie je skutkovo a pravne tak osobita, aby oddvodriovala odklon od tejto
rozhodovacej praxe.

20. Odhliadnuc od uvedeného, pokial sa Zzalobca dovolava rozhodnutia Nemeckého najvyssieho sudu
(BGH) 25.2.1965 - Il. ZR 191/62 [a dal$ich rozhodnuti cudzich $tatov (Rakuska a Ceska)] treba
poznamenat, Ze vo veci 5Co/863/2014 (a v dalSich veciach) KS v KoSiciach tvrdil v odvolani, Ze vo
vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na prejednavany pripad,
a to z dévodu, Ze rozhodnutie Nemeckého najvyssieho sudu (dalej len NNS) je takmer 50 rokov staré,
Ze v obdobi jeho vzniku prakticky neexistovalo Eurépske spotrebitelské pravo, na ktorom sud zalozil
svoje rozhodnutie, Ze zaroven, ak sud nebol schopny na podporu svojho nazoru o prelomeni zasady
abstraktnosti zmenky ndjst neskorsie rozhodnutie, zrejme ide o prekonany a ojedinely nazor, z ktorého
nie je mozné vychadzat, Ze akokolvek, rozhodnutie NNS neméze negovat aplikaciu platnej pravne;j
Upravy, ktora je su€astou pravneho poriadku SR (z4k.€.191/50 Sb.), Ze NNS pri rozhodovani vo veci
rozhodoval podla nemeckého prava, ktoré sa nepochybne v oblasti zmenkového prava odliSuje od
slovenského zmenkového prava, ktoré je sud povinny aplikovat v tejto veci, Ze pouzitie zaverov cudzich
sudov, ktoré aplikuju svoje pravo, na slovenské pravne prostredie povaZuje za neprijatefné a, Ze sud
nemdze rozhodovat spor na zaklade nemeckého prava alebo s pouZitim nemeckej judikatury. 21. Podla
§ 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie
konanie.

22. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalovanému v fiom Ziadne trovy nevznikli.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



