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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci Zalobcu: Z. F. - Okresny
Z.C.,Z. Z. X.. XX. D. XXXX, XXX XX C. proti zalovanému: O.. V. B., D..XX.XX.XXXX, H. N. M. XXXX/
XX, XXX XX C., $tatny ob&an SR, pravne zastupeny Mgr. Dr. Antonom Kunirom, advokatom, so sidlom
Jana Reka 13, 010 01 Zilina, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.994,- EUR s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 1.994,- EUR od 06.09.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruenou Okresnému sidu Cadca diia 04.04.2016 a prikdzanou na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Zilina uznesenim Krajského stdu v Zilina &. k. XNCC/XX/XXXX-XX zo
dnia 25.05.2016, pravoplatnym dria 13.06.2016 sa zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia 1.994,-
EUR istiny s 9% urokom z omeskania ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia titulom bezdévodného
obohatenia za ¢as od 01.04.2015 do 01.04.2016.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom budovy &. 1136 zapisanej na LV &. XXXX katastrélne
uzemie C.. Budova je postavena na pozemku Zalobcu KNC parc. & XXXX/X - zastavené plochy a
nadvoria o vymere 406 m2. Budovou Zalovaného je zastavana cela vymera 406 m2 pozemku Zalobcu,
€o vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX o rozsahu zastavanej plochy, aj zo znaleckého posudku L.. N. &.
XXXIXXXX zo dfia 15.11.2013, ktory na zaklade skuto€ného zamerania skonstatoval, Ze pravny stav
zéberu pozemku Zalobcu budovou Zalovaného uvedeny na LV & XXXX v rozsahu 406 m2 je zhodny
s faktickym zaberom. Zapis na list vlastnictva bol realizovany na zaklade geometrického planu, teda
presného zamerania. Zalobca neméze predmet svojho vlastnictva - pozemok uzivat ako vlastnik podra
§ 123 Obdlianskeho zakonnika, nemodze ho drzat, uzivat jeho plody, uzitky, nakladat s nim. V realizacii
vSetkych prav vlastnika brani Zalobcovi stavba Zalovaného na celej ploche pozemku Zalobcu. Preto
pozemok Zalobca neméZze predat a ziskat za pozemok kiipnu cenu, nemdze pozemok prenajat a ziskat’
vSeobecné trhové najomné. Zalovany odmietol pozemok odkupit' v éase, ked to bolo pravne mozné,
odmietol uzavriet najomnt zmluvu a platit ndjomné. Zalovany sa bezdévodne obohacuje na tkor Zalobcu
podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pretoze uziva pozemok Zalobcu v celom rozsahu
vymery 406 m2 bez pravneho dévodu, nie je vlastnikom pozemku, nema platnd najomnu zmluvu, resp.
iny pravne relevantny dévod uZivania pozemku, odvodeny od vlastnika pozemku. Vlastnicke pravo k
budove &. XXXX na pozemku Zalobcu nadobudol Zalovany na z&klade drazby. Vydrazil len budovu bez



pozemku. Nepodal Zalobu o neplatnost drazby, ani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku. Drazba je
originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory nepripusta odvodzovanie vlastnickeho
prava a uzivacieho prava od pravnych predchodcov. Zalovany namiesto Zalobcu bez pravneho dévodu
uziva nehnutefnost’ Zalobcu. Bezdévodne sa obohacuje na ukor zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze na
pozemku Zalobcu je budova Zalovaného, nemdze sa Zalobca domahat svojho prava na vypratanie
pozemku podlia § 126 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa preto domaha svojho prava na poskytnutie
bezdévodného obohatenia podla § 458 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziada titulom
bezdbvodného obohatenia pefiaznu nahradu. Vyska pefiaznej nahrady sa rovna vyske vSeobecného
trzného najomného, ktoré by Zzalobca mohol poberat, keby s predmetom vlastnictva mohol disponovat
(§ 123 Obcianskeho zdkonnika). Vy8ka vSeobecného trzného najomného za predchadzajuce ¢asové
obdobie bola uréena na zaklade znaleckého dokazovania. Aj pre Easové obdobie tvoriace predmet tohto
navrhu Zalobca navrhol uréit vysku vSeobecného trzného najomného na zaklade znaleckého posudku
z predchadzajuceho sudneho konania pred Okresnym stdom Zilina sp. zn. XXC/XXX/XXXX v totoznej
veci za iné ¢asové obdobie. Pokial Zalovany s uvedenou cenou nesuhlasi, nech sdm zlozi preddavok na
trovy znaleckého dokazovania. Zalobca preukazal vetky podmienky pre Uspesnost Zaloby o vydanie
bezdbévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Ze je vlastnikom pozemku a
Ze jeho pozemok v celom rozsahu zabera Zalovany. Zalovany nepreukazal pravny dévod zaberu (§ 120
ods. 1 O.s.p.). VySka bezdévodného obohatenia je otazkou odbornou. Poukazal na to, Ze pred Okresnym
sudom Zilina pod spis. znagkou XXC/XX/XXXX prebieha totozné konanie, totoznych G&astnikov konania,
ale za iné Casové obdobie. Za &as od 01.02.2008 do 31.01.2010 bolo poZadované vSeobecné trzné
najomné vo vyske 4.420,35 EUR, za €as od 01.02.2010 do 31.12.2013 vo vySke 7.806,20 EUR, spolu
vo vySke 12.226,50 EUR podla znaleckého posudku. Za ¢asové obdobie od 01.02.2008 do 31.01.2010
vo vySke 4.420,35 EUR vec nadobudla pravoplatnost. Tym je dany pravoplatny zaklad naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia aj pre dalSie ¢asové obdobia, teda ja pre tento navrh. Podfla §
228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Predmetom tohto Zalobného
navrhu je asové obdobie od 01.04.2015 do 01.04.2016, urCené podla znaleckého posudku &. 103/2013.
Cas od 01.04.2015 do 01.04.2016 predstavuje 12 mesiacov = 1 rok. V§eobecna trhova cena 4,911 EUR/
m2/rok x 406 m2 = 1 993,866 Eur za 1 rok = 1.994,- EUR po zaokruhleni.

3. Podanim zo dria 04.08.2016, doru¢enym sudu dna 10.08.2016 Zzalobca s poukazom na ust. § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni upravil Zalobny navrh, ¢o sa tyka urokov z
omeskania, a to Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit mu bezdévodné obohatenie
za €as od 01.04.2015 do 01.04.2016 vo vySke 1.994,- EUR istiny s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od
04.04.2016 (od podania Zaloby) do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

4. Zo strany tunajSieho sudu bolo Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného
rozkazu €. k. 42C/277/201632 dna 11.08.2016, proti ktorému Zalovany podal v zakonom stanovene;j
lehote vecne oddvodneny odpor. Sud uznesenim &.k. 42C/277/2016-40 zo diia 10.10.2016 v sulade s
ust. § 267 ods. 3 CSP predmetny platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

5. Zalovany v podanom odpore namietal vy$ku bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.04.2015
do 01.04.2016, ktoré vychadza zo znaleckého posudku v konani €.k. XXC/XXX/XXXX avSak za iné
obdobie, ktoré nie je k veci relevantné. Zalovany poprel vysku uplatneného bezdévodného obohatenia,
ale aj tvrdenia, o ktoré zalobca opieral svoj narok. Vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobca od
roku 2009 po CiastoCnej prestavbe uziva Cast budovy sup. €. XXXX vo vlastnictve Zzalovaného, a to
bez pravneho dbvodu, ¢im poskodzuje vlastnicke pravo Zalovaného, neplati Zalovanému primerané
najomné a stavebnymi Upravami - oplotenim KNC parc. & XXXX/X znemozfiuje uzivanie budovy vo
vlastnictve Zalovaného stojacej na KNC parc. &. XXXX/X vo vlastnictve Zalobcu. Uvedené porusenie
vlastnickeho prava je predmetom Zaloby, v ktorej sa Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu domaha
uréenia vlastnickeho prava k neopravnene zabratej Casti stavby vo vlastnictve Zalovaného. Uvedena
Zaloba bola Zalobcom podana na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. XC/XX/XXXX a neskér bola
postupena Okresnému sudu RuZzomberok na prejednanie a rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn.
XC/IXXXIXXXX. Podla vyjadrenia Zalovaného tvrdenie Zalobcu, Ze vznika bezdbévodné obohatenie u
Zalovaného uzivanim celej vymery 406 m2 KNC parc. €. XXXX/X je teda irelevantné pretozZe, Cast
budovy sup. €. XXXX uziva sam Zalobca, uzZivaniu ¢asti budovy Zalobcom sam brani a az na zaklade
skuto€ného uzivania Zalovanym by bolo dévodné tvrdit, Ze dochadza k jeho bezdévodnému obohateniu



bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného Ziadal v sulade s ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP konanie
prerusit.

6. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 42C/277/2016-53 zo dfia 04.04.2017 konanie v sulade s ust. §
164 CSP prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod
sp. zn. XC/XXX/XXXX. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. XCo/XXX/XXXX-XX
zo diia 31.07.2017 uznesenie OS Zilina &.k. 42C/277/2016-53 zo diia 04.04.2017 zmenil tak, Ze navrh
Zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. XC/XXX/XXXX zamietol s odévodnenim, Ze vlastnicke vztahy k pozemku KNC
parc. 6. XXXX/X, k.u. C. a budove sup. & XXXX postavenej na KNC parc. &. XXXX/X, k.u. C. nie su
spochybnené ani dotknuté Zalobou podanou na Okresny sud Ruzomberok, ktora je vedena pod sp. zn.
XC/XXXIXXXX.

7. Vo veci sud nariadil a dfia 08.12.2017 vykonal pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany,
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sa sudne konanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

8. Zalobca na pojednavani poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
18C/171/2010 a sp. zn. 14C/215/2015. V nadvaznosti na § 181 ods. 1 CSP zotrval na podanej Zalobe
zo diia 04.04.2016. Vyslovil nazor, Ze zaklad naroku bol pravoplatne a zavazne vyrieSeny v konani pred
Okresnym stdom Zilina sp. zn. 18C/171/2010 a sp. zn. 14C/215/2015. Vlastnictvo pozemku Zalobcu
CKN parc. €. XXXX/X bolo preukazané a zavaznost je dana podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona.
Zalobca do stidneho spisu doloZil aj zatial nepravoplatné rozhodnutie Okresného stidu Ruzomberok & k.
XC/XXXIXXXX-XXX zo dfia 20.09.2017, ktorym sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na vSetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach a
podaniach s tym, Ze Ziadal, aby bola vykonana obhliadka na mieste samom, a to KNC parc. &. XXXX/X
k.a. C. V. budovy sup. &.XXXX, pri ktorej si sud vytvori dostatoény nazor na skuto&né moznosti uzivania
pozemku u Zalovaného a na zaklade uvedenych skuto&nosti potom méze aj relevantne k veci rozhodnut.
Uvedenou obhliadkou bude preukazané, v akom stave sa momentalne budova sup. €. XXXX nachadza.
Bude preukazané, Ze Cast tejto budovy bola odmurovana Zalobcom, ktory znemoznil tak uzivat tuto
Cast budovy. Prave spdsobom konania zalobcu a to znemoZziovanim uzivania budovy sup. €. XXXX
a to nielen v Casti, ktora je sporna, ale aj ta ktora je nesporna, dochadza k tomu, Ze u Zalovaného by
mohlo dbjst’ k bezdédvodnému obohateniu, ak by riadne mohol uzivat tato stavbu. Prave stavebnymi
Upravami, oplotenim a uzatvaranim brany, atd., preruSil beZzne uzivanu budovu dovtedy, kym nebola
vykonana ta prestavba, prave Zalobca, a tym mu aj znemoznil vytvorit bezdévodné obohatenie. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov
konania.

10. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajicimi sa v spise dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam:

11. Sud mal za preukézané, Ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté Okresnym sidom Zilina rozsudkom
&.k. XXC/IXXX/XXXX-XXX zo dfia 13.02.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
XCo/XXXIXXXX-XXX zo diia 28.05.2015, pravoplatnym diia 22.07.2015 tak, Ze Zalovany bol zaviazany
vydat bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.02.2008 do 31.01.2010 vo vy3ke 4.420,35 EUR,
pri€om Zalobu v ostavajucej Casti od 01.02.2010 do 18.11.2011 zamietol z dévodu vznesenej ndmietky
premi€ania a Zalobu zamietol v €asti od 19.11.2011 do 31.12.2013 z dévodu nepreukazania vysky
bezddvodného obohatenia. Dalej mal sid za preukézané, Ze v obdobnej veci bolo rozhodnuté Okresnym
sudom Zilina rozsudkom &. k. 14C/215/2015-64 zo dfia 22.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. XCo/XXX/XXXX-XX zo dfia 30.05.2017, pravoplatnym diia 19.06.2017 tak, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi 2.492,33 EUR spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 18.09.2015
do zaplatenia, pri€om sud Zalobu vo zvySku (pokial iSlo o uroky z ome8kania z prevySujucej Casti za
obdobie od 20.03.2015 do 17.09.2015) zamietol.

12. Podla €&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



13. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 563 Obclianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uc¢inného v rozhodnom Case, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Zalobca uviedol skutkové tvrdenia vo vztahu k existencii bezdévodného obohatenia ako aj vo
vztahu k vySke bezdévodného obohatenia. Existenciu skutkovych okolnosti vyvodil z pravoplatného
rozsudku, ktory sa vztahoval na bezdévodné uZivanie nehnutelnosti Zalobcu Zalovanym ako aj na
vySku bezdbvodného obohatenia konstatovanu a priznant sudom na zéklade znaleckého posudku.
Pravoplatny rozsudok je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k.
XXC/XXXIXXXX-XXX zo diia 13.02.2015 bolo rozhodnuté, Ze Zalovany bol zaviazany vydat bezdévodné
obohatenie za obdobie od 01.02.2008 do 31.01.2010 vo vy3ke 4.420,35 EUR titulom existencie budovy
&. 1136 zapisanej na LV &. 3589 katastralne uzemie Cadca na pozemku Zalobcu KNC parc. . XXXX/X
- zastavené plochy a nadvoria o vymere 406 m2, pri vySke bezdévodného obohatenia 4,911 EUR/m2/
rok x 406 m2 = 1.993,866 EUR za 1 rok.

22. V konani Zalovany namietal vySku bezdévodného obohatenia s odkazom na jej nepreukazanie,
avSak bez uvedenia riadnych tvrdeni i doslo od doby sudneho rozhodnutia k zniZeniu alebo zvySeniu
najmu, nahrad za vecné bremeno &i inych skuto€nosti ovplyviiujucich vySku bezdévodného obohatenia,
najma zmena cien nehnutelnosti, inflanych koeficientov a pod.. Absenciou rozhodnych tvrdeni tym
nebola spochybnena hodnovernost zistenych skuto¢nosti vysky bezdévodného obohatenia. Naviac,
hoci Zalovany nesporne uziva nehnutefnost Zalobcu bez pravneho ddévodu, nakolko nepreukazal a
netvrdil Ziadne zmluvné &i vecné prava existencie stavby na pozemku Zalobcu, neuviedol Ziadnu inu
primeranu nahradu. Zalovany navrhol vykonat obhliadku spornych nehnutelnosti na mieste samom. Sud
navrh na vykonanie obhliadky na mieste samom zamietol s odévodnenim, Ze budovou Zalovaného sup.
€. XXXX je zastavana cela vymera 406 m2 pozemku Zalobcu, €o vyplyva z listu viastnictva €. XXXX
o rozsahu zastavanej plochy a aj zo znaleckého posudku L.. N. C.. XXX/XXXX zo diia 15.11.2013,
ktory na zaklade skuto€ného zamerania skonstatoval, Ze pravny stav zaberu pozemku Zalobcu budovou
Zalovaného uvedeny na LV €. XXXX v rozsahu 406 m2 je zhodny s faktickym zaberom. Zapis na
list vlastnictva bol realizovany na zaklade geometrického planu, teda presného zamerania, a preto
vykonanie tohto dékazu sud povaZoval za nadbytocny.



23. Nakofko sud mal preukazanu vysku bezdévodného obohatenia v ¢ase od 01.02.2008 do 31.01.2010
vo vySke 4,911 EUR/m2/rok, nebola preukazana Ziadna kvalitativna (zvySenie o inflaciu, zvySenie
priemerného najmu) ¢i kvantitativna zmena (zmena rozsahu zastavanej plochy), tvrdenie Zalobcu bolo
podlozené rozhodnutim sudu zavaznym vodci obom stranam, sud Zalobe vyhovel.

24. Nesporne nemozno opomenut ani vSeobecne zname skutocnosti vyrazného zvySenia hodnoty
nehnutelnosti €o priamo Umerne zvysuje aj hodnotu najomného &i odplaty za vecné prava. Sud nie je
nazoru, Ze pre kazdé obdobie je nevyhnutné vycislovat vySku bezdbvodného obohatenia na zaklade
znaleckého posudku, ak vySka bola uz raz ustalend a nemenia sa konstanty pre jej uréenie, naopak
pri zmene vstupnych Udajov je prave na stranach sporu, aby pripadné zvysenie &i znizenie naroku
preukazali tak, aby sa sud mohol nasledkom novych skuto€nosti odchylit od predosiého rozhodnutia.

25. Sud preto urcil vySku bezddvodného obohatenia su¢inom vymery a vySky bezdévodného obohatenia
na 1/m2 arok, 4,911 x 406 a pomerom k celkovému obdobiu 12/12, teda vo vySke 1.994,- EUR.

26. Urok z omeskania sud priznal nie od podania Zaloby, ale aZ od jej dorugenia Zalovanému, , teda
od nasledujuceho dnia, nakolko sud s poukazom § 124 ods. 2 CSP sud ma za to, Ze doru¢enim Zaloby
sa Zalovany dozvedel o tom, Ze je voli nemu uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
v akej vySke a na ukor koho sa obohatil. Teda aZ neslnenim vyzvy sa dostal Zalovany do omes$kania
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ku driu vzniku omeSkania zvySenim
sadzby ECB 0 5%.

27. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



