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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: U. S., A..: XX X.XXXX, S. W. D.O. XX, P., zast.: Advokatska kancelaria Prachova & Partners,
s.r.0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300, o zaplatenie 7.109,82 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.109,82 Eur, Grok vo vyske 659,61 Eur, Grok z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.109,82 Eur od 13.3.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skutognosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu doruéeného
Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory bol postupeny tunajSiemu dnia 26.10.2021 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit sumu 7.109,82 Eur s prisluSenstvom a nahradu
trov konania, titulom poruSenia zavazku zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 3.10.2019 medzi
Zalobcom a Zalovanym. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke
7.500 Eur zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych
mesadnych splatkach po 135,21 Eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim zmluvnych povinnosti,
ked aver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam diZzné splatky nedoplatil, a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukonenie zmluvy diia 25.2.2021 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a diZnych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie diZnd sumu neuhradil,
a preto si zalobca okrem dIZnej sumy uplatiiuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 16.3.2021 Zalovaného k zaplateniu aktualne dizne;j
sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlzni sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a
teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.
Zalovany ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 1.238,89 Eur. Ako vyplyva z prehladu splatok a
uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vyske 7.769,43 Eur, ktory pozostava z istiny vo vySke
160,53 Eur (10.-13. splatky spolu vo vySke 160,53 Eur), uroku vo vySke 659,61 Eur (urok 10.-13. splatky
spolu vo vySke 659,61 Eur), zosplatnenej istiny vo vyske 6.949,29 Eur (istina splatok po zosplatneni za
14.-96. splatky spolu vo vyske 6.949,29 Eur).

2. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to zmluvu o spotrebitelskom
Uvere - bezucCelovy uver a revolvingovy Uver zo dfia 3.10.2019, vyjadrenie k navrhu na uzavretie



uverovej zmluvy, predzalobnu vyzvu zo dfia 16.3.2021 s podacim harkom, struény prehfad prav
a povinnosti vyplyvajucich z Uverovych podmienok, uverové zmluvné podmienky Zalobcu, poistné
podmienky poistenia asistenénych sluzieb, vyzvu k splateniu celého Uveru zo dfia 25.2.2021s podacim
harkom, vypis €erpania splatok a uhrad,

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu pod sp.
zn. 13Up/487/2021 zo dila 26.5.2021. Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti
platobnému rozkazu odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sku
zmluvu, ktoré ma charakter vopred pripravenych formularovych zmldv, ktoré Zalobca opakovane
uzatvaral a pouzival ich vo vztahu k neurcitému okruhu spotrebitefov a ktorych obsah spotrebitel nema
moznost ovplyvnit. Obsahom zmluvy su celkové naklady spotrebitela, ktoré su spolu vo vySke 12.980,16
Eur (aver vo vySke 7.500 Eur a naklady vo vyske 5.480,16 Eur) a urokova sadzba vo vyske 15,05 % p.
a. Zavazok platit uroky ako odplatu (cenu) za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je podstatnou ¢astou
zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Obciansky zakonnik, zdkon o spotrebitel'skych
v €ase uzatvorenia zmluvy, vyslovne nestanovili maximalnu vySku urokov zo spotrebitefského Uveru.
Z tejto skutoCnosti, vS§ak nemozno vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody ucastnikov
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, nakolko tu plati § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ugelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom.* Zalovany poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/599/2014 zo dra 17.12.2014, v ktorom sud
konstatuje, Zze ,Neprimerane vysoké uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a mravnym principom spologenského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitel'ského Uveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primeranu odmenu za uzZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Gvery za neprimerané az UZernicke Uroky.“ Zalovany dalej poukazuje na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfa 26.4.2012, v ktorom sud obdobne, ako vo vy$Sie uvedenom
pripade konstatuje, ze ,Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je také vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
tieZz poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014 a
dalie. Zalovany ma za to, Zze zmluvné Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov, a to bez ohladu
na to, €i sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere alebo inu spotrebitelsku zmluvu, podliehaju sudne;j
kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov. V suvislosti s uvedenym mame za to, Ze dojednané
uroky su neprimerane vysoké, odporuju dobrym mravom, o ma na zaklade vys$Sie citovaného § 39
Obcianskeho zakonnika za néasledok absolutnu neplatnost’ dojednania o urokoch, vyplyvajucich zo
zmluvy. Poziadavku na takéto plnenie je podla nazoru zalovaného mozné pomenovat aj ako UZeru,
&o odporuje dobrym mravom. Co sa tyka vysky RPMN - 16,20% uvedenej v zmluve Zalovany uvadza,
Ze nie je realna, najma s ohladom na vySku Uveru a celkovych nakladov Zalovaného. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti Zalovanému nie je zrejmé, aka je skutocna vySka RPMN za predmetny uver, pri¢om
existuju dévodné pochybnosti ohladne skuto€nosti, Ze RPMN nie je vyCislena spravne. V zmysle §
4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch ,Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.” Zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pismeno f) zakona &.
129/2010 Z.z. udaj o dobe trvania zmluvy. Tento udaj je sice uvedeny v Uverovych podmienkach, Ze
zmluva je uzatvorena na dobu trvania zavazkov, ktoré z nej vyplyvaju, avSak tento udaj musi byt
uvedeny priamo v zmluve a nie v osobitnych uverovych podmienkach. V zmluve nie je uvedeny ani
termin konecnej splatnosti poskytnutého Uveru o vySke 7.500 Eur. Zakon vyslovne stanovuje oba
Udaje a nie je mozné uvedeny udaj v zmluve neuvadzat. Vzhladom na uvedené skuto&nosti absencia
vSetkych vysSie uvedenych ndleZitosti je postihovand podla § 11 ods. 1 pismeno b) a d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bezuroCnostou a bezpoplatkovostou. Vzhladom na uvedené je RPMN neprimerane
vysoka a vypoditana nespravne. Zaroven absentuju povinné nalezitosti zmluvy. Na zaklade vysSie
uvedenych skutognosti je zrejmé Ze zmluva nebola uzatvorena v sulade so zakonom o spotrebitelskych
uveroch a obsahuje viacero neprijatefnych podmienok. Zmluva je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi.
Kumulacia vys8ie uvedenych neprijatefnych podmienok nachadzajucich sa v zmluve neobstoji ako



celok, pretoZze jednotlivé neprijatelné podmienky v nej uvedené, predstavuju taky podstatny zasah do
prav zalovaného, ktory mozno odstranit jedine uréenim neplatnosti celej zmluvy. Podia Cl. 2 ods. 1
CSP ,,pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®.
Zalovany na zéver odporu uviedol, Ze ,.k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty
patri neoddelitefne princip pravnej istoty (€l. 1 ods. | ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k poru$eniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpe&ovani jednoty rozhodovania. Za diskriminaény mozno povazovat
taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom, pri€¢om ho nemozno
objektivne a rozumne odévodnit (mutatis mutandis PL. US 21/00, PL. US 6/04, II. US 243/05“ (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 30.10.2007, IIl. US 107/07-43). Zo sudnych rozhodnuti,
na ktoré Zalovany poukazuje vyplyva, Ze sudy v Slovenskej republike v obdobnych konaniach rozhoduju
rovnakym spdsobom. Vzhladom na predvidatelnost sudnych rozhodnuti je Zalovany toho nézoru, Ze
v predmetnom pripade by sa konajuci sud nemal odchylovat od konStantnej sudnej praxe a mal by
rozhodnut’ obdobnym rozhodnutim ako rozhoduje ustalena sudna prax.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze hmotnopravne postdenie zmluvného vztahu je potrebné
subsumovat pod znenie zakona &. 129/2010 Z.z. ku dnu ucinnosti 3.10.2019, a teda rozhodné znenie
zadkona nevyZaduje uviest udaj o dobe trvania zmluvy. Co sa tyka pravneho nazoru Zalovaného o
neplatnosti ¢asti pravneho Ukonu pre rozpor odplaty (droku) s dobrymi mravmi uvadza, Ze nie je
spravny s ohladom na to, Ze nema oporu v ustanoveniach pravneho poriadku SR. VySka maximalnej
odplaty v spotrebitelskych Gverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku driu 3.10.2019
nasledujuco: § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvySSiu pripustni vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Ust. §
1 ods. 4 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. S ohfadom
na uvedené, maximalnu vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou &iselnou hodnotou
(2x 8,25 = 16,5%) a tato hodnota odplaty nebola prekro¢ena zmluvnym dojednaniami v Uverovej zmluve
(urokova sadzba 15,05%), a teda Co je v sulade so zdkonom musi, byt v sulade s dobrymi mravmi.
Zalobca pripojil k vyjadreniu sthrnné informacie o Gidajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2019.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 10.5.2022, na ktoré sa nedostavili strany sporu, ktoré svoju
neucast ospravedinili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 CSP vec prejednal na
pojednavani v ich nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznameni sa s navrhom, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
a zistil tento skutkovy stav: dia 3.10.2019 Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej bol okrem iného Zalovanému
poskytnuty bezu&elovy uver vo vySke 7.500 Eur. V zmluve bol dohodnuty roény urok vo vyske 15,05%,
celkova vySka mesacnej splatky 135,21 Eur, RPMN 16,2%, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
12.980,16 Eur, datum prvej splatky 9.11.2019, uhrada nasledujucich splatok so 15. dria v kalendarnom
mesiaci. Listom zo diia 25.2.2021 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na uhradu celého
uveru vo vyske 7.820,43 Eur. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala aj zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere (zmluvu o Uvere z karty). Touto sa vS8ak sud nezaoberal nakolko Zalobca si narok
z nej neuplatnil.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



8. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

9. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. d), g), h) a i) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, g) urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, ...., h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, i) vySku, pocet, frekvenciu splatok ....

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud povazoval pravny vztah medzi stranami
za spotrebitel'sky, preto bolo potrebné na tento zmluvny vztah pravnu Gpravu zakona €. 129/2010 Z.z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dovodne.
V ramci prieskumnej €innosti sud nezistil neprijatelné zmluvné podmienky, zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje primeranu vySku aroku, RPMN, vySku splatky, pocet splatok a ich splatnost. V Case
uzavretia spotrebitefskej zmluvy boli uroky poskytované bankami v obdobnych uverovych vztahoch
vo vysSke 7,50%. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze neprimeranou a odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu (viac
ako 2,5 nasobne), ur€enu najmd s prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam uplatfiovanych
urok predstavuje dvojnasobok priemernej urokovej sadzby poskytovanej bankami, zverejnené NBS.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca je nebankovy subjekt, pri nebankovych subjektoch, sud do
istej miery mdze akceptovat vySSie naklady pri Uveroch poskytovanych nebankovymi subjektmi. Z
uvedeného dbvodu sud dohodu o Uroku povazuje za primerand, nie v rozpore s dobrymi mravmi a
nie za neplatnu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial sa jedna o Zalovanym namietanu vysku
RPMN 16,20% uvedenu v zmluve, tato je sice uvedena nespravne, avsak nie v neprospech spotrebitela.
Prostrednictvom interaktivnej kalkulaCky na portaly finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela



MF SR (FINinfo) sud zistil, Ze RPMN pri vyske splatky 135,21 Eur (bez doplnkovych sluzieb) je vo vyske
15,14%, teda niZSia ako je uvedena v zmluve. Zakon takéto uvedenie RPMN v zmluve nesankcionuje
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru a nespdsobuje to ani neplatnost zmluvy. Zalovany dalej
namietal, Ze v zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti zmluvy. S
tymto tvrdenim sa sud nestotoznil, kedZe v zmluve je preukazatelne uvedeny datumu splatnosti 1.
splatky (9.11.2019), poCet mesalnych splatok (96) a nasledujuce splatky su splatné vzdy do 15. dna
v kalendarnom mesiaci. Z uvedenych udajov vie aj priemerny spotrebitel presne urcit termin konec¢nej
splatnosti Uveru, dobu trvania zmluvy, tj. 9.11.2027. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere tak, ako
tieto urcuje § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy. V
konani bolo preukazané, Zze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v&as, nasledkom
¢oho Zalobca vyzval Zalovaného k splateniu celého uveru. Sud mal preukazané, Zze Zalovanému bol
poskytnuty bezuéelovy uver vo vySke 7.500 Eur, priCom podla tvrdeni Zalobcu a z prehladu uhrad,
zalovany uhradil spolu 1.238,89 Eur. Zalobca si v konani uplatnil nezaplatenu istinu 7.109,82 Eur a
zmluvny urok vo vyske 659,61 Eur. Vzhfadom na uvedené sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z, platného v ¢ase omeskania vysSka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omes$kania s plnenim svojich povinnosti, sud priznal
Zalobcovi aj narok na zakonné uroky z omeskania, tak ako si ich uplatnil Zalobca, t.j. od 13.3.2021, tj.
odo diia nasledujuceho po uplynuti 15 dfiovej lehoty poskytnutej Zalobcom Zalovanému na uhradenie
diZnej sumy.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine uspes$ny, preto mu sud
priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



