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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: A plus A Reality,
s.r.o., ICO: 47 556 323, Jakubov &. 347, 900 63 Jakubov, zast.: Advokatska kancelaria L.1.B. legal,
s.r.o., ICO: 47 237 546, so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, v zast.: JUDr. Veronika Boljesikova,
advokatka a konatelka, proti Zalovanému v 1. rade: M. P., J.. XX XX.XXXX, G. M. 8. XXX/X, XXX XX
Z.J. E., a zalovanému v 2. rade: M.. M.. I. P., J.. XX XX.XXXX, G. M. 8. XXX/X, XXX XX Z. J. E., o
vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a 2. rade st povinni vypratat dvojizbovy byt &islo XXX nachadzajuci sa na X. K.
bytového domu supisného Cisla XXX, vchod X, postaveny na parcele registra ,C“C. XXXX/X)V( zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 138 m2 vedenom na LV &. XXXX, v kat. uz. Z. J.E.aobec Z. J.E.,;ato

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovaniv 1. a2.rade st povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanym v 1. a 2. rade vypratania bytu uvedeného
vo vyrokovej &asti tohto rozsudku bez bytovej nahrady. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v Ziari nad Hronom - bytu &. XXX, vchod X J. X. K.. bytového
domu so sup. €. XXX, ktory je postaveny na pozemku parc. & XXXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 138 m2, parcela registra ,C*, ako aj vlastnikom k bytu prisluchajuceho
podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
na ktorom je bytovy dom postaveny o velkosti: 5 472/619909 (dalej aj ako ,predmetna nehnutelnost*
alebo ,predmetny byt*). Predmetna nehnutelnost je zapisana Okresnym uradom Z. J. E., katastralnym
odborom na LV & XXXX pre kat. uzemie Z.F. J. E.. Zalobca nadobudol predmetnd nehnutelnost
udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe, ktora sa konala dfa 02.12.2014 na notarskom urade JUDr.
Stefana Kuteni¢a, SNP &. 147, Ziar nad Hronom a jej priebeh je osved&eny Notarskou zapisnicou N
846/2014, Nz 50182/2014, NCRIs 51038/2014 zo diia 02.12.2014. Zalobca uhradil cenu dosiahnuti
vydrazenim v stanovenej lehote a k protokolarnemu odovzdaniu predmetnej nehnutefnosti doSlo zo
strany draZzobnika dfa 17.12.2014. K realnemu odovzdaniu nehnutelnosti zo strany predchadzajuceho
vlastnika - Zalovaného v 1. rade Zalobcovi vSak nedo$lo do dneSného dria. Predmetnu nehnutelnost aj
po vydrazeni uzZiva jej predchadzajuci viastnik - Zalovany v 1. rade, pri€¢om predmetny byt uZiva spolu
S0 svojim bratom - Zalovanym v 2. rade. Napriek tomu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného
bytu, tento nemo6Zze uzivat, nakolko v byte sa neopravnene a bez akéhokolvek pravneho titulu zdrziavaju
Zalovani v 1. a 2. rade. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 02.04.2015 vyzval Zalovaného v 1. rade ako
predchadzajuceho vlastnika predmetného bytu k jeho uvolneniu a odovzdaniu Zalobcovi. Zalovany v
1. rade prevzal vyzvu dfia 12.04.2015, avSak na tuto Ziadnym spdsobom nereagoval, nadalej odmieta



predmetny byt vydat a spristupnit Zalobcovi, &im mu brani vo vykone jeho vlastnickeho prava. Zalovani
v 1. a 2. rade uZivaju predmetny byt bez pravneho titulu a suhlasu aktualneho vlastnika, za jeho uzivanie
nehradia Ziadne platby (najomné), ale ani prislusnému spravcovi bytového domu (zalohové platby).
Zalovani v 1. a 2. rade sa Zalobou podanou na Okresnom sude Ziar nad Hronom &.k. 19C/204/2014
domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dfia 02.12.2014. KedZe konanie nebolo do
podania navrhu skon&ené, Zalobca navrhol, aby sud konanie o vypratanie predmetného bytu prerusil do
pravoplatného skondéenia veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/204/2014
o urCenie neplatnosti drazby.

Zalobca zarover navrhol sudu, aby tento predbeznym opatrenim zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spologne a nerozdielne hradit spravcovi bytov: U&tovno-spravcovska, s.r.o., so sidlom Namestie Matice
slovenskej 409/8, Ziar nad Hronom platby spojené s uZivanim predmetného bytu s odévodnenim, Ze zo
strany Zalovanych dochadza k umyselnému zneuzivaniu su¢asného pravneho stavu, a prave nariadené
predbezné opatrenie je podla Zalobcu jedinym moznym rieSenim ako zabranit dalSiemu bezdévodnému
obohacovaniu Zalovanych na ukor zalobcu.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 18C/179/2015-56 zo dfia 29.05.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/664/2015-77 zo dia 20. augusta 2015 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

3. Uznesenim &.k. 18C/179/2015-81 zo diia 24.03.2016 sud konanie o navrhu zalobcu na prerusenie
konania zastavil.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe pisomne nevyjadrili.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania sporu na defi 03.06.2016, ktoré sa konalo v nepritomnosti
Zalovaného v 1. a 2. rade. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k bytu priklepom, ktory mu bol udeleny v dobrovolnej drazbe. Ma vedomost’
o tom, Ze Zalovani napadli neplatnost dobrovolnej drazby. toto konanie vSak bolo pravoplatne skon&ené
zamietnutim navrhu Zalovanych. V suvislosti s uvedenym konanim uz nie je ani zapisana poznamka na
LV. Zalobca preukézal existenciu vlastnickeho prava k predmetnému bytu ako aj skutoénost, Ze Zzalovani
neopravnene obyvaju takyto byt, &im zasahuju neopravnene do jeho vlastnickeho prava. Pojednavanie
bolo odro¢ené na der 26.08.2016. Z dévodu praceneschopnosti zakonného sudcu bolo pojednavanie
uréené na den 26.08.2016 odro¢ené na neurgito.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 18C/179/2015-124 zo dila 13.10.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/26/2017-143 zo dfia 06.03.2017 navrh Zalobcu
o nariadenie neodkladného opatrenie zamietol.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 08.12.2017, ktorého sa pravny zastupca zalobcu zuc€astnil,
Zalovani v 1. a 2. rade sa tohto pojednavania nezucastnili. Na pojednavanie boli predvolani fikciou
dorucenia, a to Zalovany v 1. rade dia 22.11.2017 a Zalovany v 2. rade dna 16.11.2017 procesnym
postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podfa ktorého, ak
nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucene;j
zéasielky sudu za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovani su prihlaseni v
Registri obyvatelov na adrese M.. S. XXX/X, Z. J. E., pricom Zalovani na adrese sudne zasielky
nepreberaju, z tejto adresy sa vracaju sudu spat' s relaciou posty, Ze adresat si zasielky na tejto adrese
neprevzal v odbernej lehote. Zalovani netgast na pojednavani neospravedinili, nepoziadali zo Ziadneho
dévodu o odroCenie pojednavania. Sud v sulade s ustanovenim § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2. rade, ked prihliadol na vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi,
ktoré Zalobca pripojil k Zalobe.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s LV & XXXX k.u. Z. J. E., s notarskou zépisnicou zo
dnia 02.12.2014, zapisnicou o odovzdani predmetu drzby, vyzvou na odovzdanie nehnutelnosti a uhradu
najomného zo dfia 02.04.2015 s dorugenkou, s pripojenym spisom Okresného stidu Ziar nad Hronom sp.
zn. 19C/204/2014, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZzenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze predmetnu nehnutefnost nadobudol udelenim
priklepu na dobrovolnej drazbe, ktora sa konala eSte dia 02.12.2014. Napriek splneniu vSetkych



zakonnych podmienok k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti nemoze Zalobca
nehnutelnost do dnesného dna uZivat, nakolko ju neopravnene uzivaju Zalovani v 1. a 2. rade. Poukazal
na skuto€nost, Ze ku dfiu pojednavania su pravoplatne skon¢ené vsetky konania, ktoré Zalovani iniciovali
v suvislosti s dobrovolnou drazbou, ako aj konanie o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy, ktora bola
podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby. Zalobca v konani dostato&ne preukazal existenciu jeho
vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Bytovd nahradu Zalobca nema povinnost zabezpedit, pretoze
Zalovani bez pravneho dévodu uZivaju predmetny byt. Medzi zalobcom a zalovanymi nikdy nebol a
ani nie je Ziaden zavazkovy vztah. Z pripojeného vypisu z LV & XXXX zo dha 08.12.2017 vyplyva,
Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik nehnutefnosti - bytu €islo XXX v podiele 1/1 a podiel priestoru na
spoloénych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku je 5 472/619909, vchod
€. X, X. K.. v bytovom dome so supisnym &islom XXX, nachadzajicom sa na parc. €. X XXX/XX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 138 m2, zapisana na LV &. XXXX, Okres Ziar nad
Hronom, Obec Ziar nad Hronom, Katastralne izemie Ziar nad Hronom udelenim priklepu na dobrovolnej
drazbe konanej dfia 02.12.2014 na Notarskom urade v Ziari nad Hronom JUDr. Stefanom Kuteni¢om,
notarom, so sidlom v Ziari nad Hronom. Priebeh a vysledok drazby je osved&eny Notarskou zapisnicou
N 846/2014, Nz 50182/2014, NCRIs 51038/2014 zo dria 02.12.2014 (¢.l. 13).

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 19C/204/2014 vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade sa ako zalobcovia domahali urenia neplatnosti drazby. Konanie bolo dia 25.06.2015 zastavené,
pravoplatné dna 07.08.2015 z dévodu, Ze Zalobcovia v sidom uréenej lehote sudny poplatok nezaplatili.

11. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom 4C/122/2014 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 14C0/281/2015-162 zo dha 20.12.2016 vyplyva, Ze zalovani
sa v tomto konani domahali o urenie neplatnosti Uverovej zmluvy a dodatku k uverovej zmluve a
neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave. Ich Zaloba bola ako nedévodna zamietnuta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.03.2017.

12. Zalovani v 1. a 2. rade nehnutelnost uZivaju, v byte sa zdrziavaju a uzivaji ho bez sthlasu Zalobcu.

13. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat, pozZivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

14. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. S G€innostou od 01.07.2016, prijatim zédkona &. 160/2015 Z.z. CSP, doslo v sulade s § 473 CSP k
zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom sporného bytu udelenim priklepu na dobrovolnej draZzbe konane;j
dna 02.12.2014. Zalovani v 1. a 2. rade bez akéhokolvek pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi
predmetny byt uzivaju. Sud preto vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat dvojizbovy byt €.
XXX nachéadzajuci sa na X. K.. bytového domu sup. €. XXX, vchod X, postaveny na parcele registra ,C*
&. X XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 138 m2 vedenom na LV &. XXXX, kat. uz. Z. J. E.
a obec Z. J. E.. Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti méa preto aktivnu legitimaciu na vypratanie spornej
nehnutelnosti Zalovanymi. Zalovani nehnutelnost uzivaji bez pravneho titulu. Je tak dana aj pasivna
legitimacia v tomto spore. Vzhfadom na uvedené sud narok Zalobcu plnom rozsahu uznal z dévodu
ochrany jeho vlastnickeho prava pred neopravnenym a pretrvavajucim zasahom zo strany Zalovanych
v 1.a 2. rade.



17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Zalobca v prejednavanej veci mal plny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
povinni zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



