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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci proti obzalovanému C. F. pre pre€in marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 10.11.2021, ¢.k. 0T/235/2021-81, na verejnom zasadnuti
konanom diia 10.5.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. F., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta, rozsudkom zo diia 10.11.2021, &.k. 0T/235/2021-81 rozhodol o obZalobe, ktoru
podal prokurator na obvineného C. F. tak, Ze obzalovaného uznal za vinného, ze

dria 20. 09. 2021 v ¢ase o 18:30 hod. bol vykazany zo spolo¢ného obydlia v zmysle ustanovenia §
27az. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, a to z nadvoria a z priestorov rodinného domu v obci A. s
popisnym ¢&islom XXX na dobu 10 dni, o €om bol pouceny, a toto vykazanie dna 21. 09. 2021 v Case
0 01:05 hod. prvotne zmaril, za €o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 20,-
eur za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
€. bloku A 2200029113 a dnia 21. 09. 2021 v €ase o 20:30 hod. sa obvineny opatovne nachadzal na
adrese A. &. XXX,

teda maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa dopustil opakovaného konania, aby
zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydané podla osobitného predpisu,

¢im spachal pre€in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného
zakona.

Za to bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism.
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, proti vyroku o treste, ktoré
odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo diia 12.1.2022, v ktorom uviedol
(skratene): Okresny sud nespravne vyhodnotil okolnosti pri ukladani trestu, pricom mame za to, Ze
dany uloZeny trest je neprimerany okolnostiam spachania ¢inu. S prihliadnutim na skutonost, Ze aj
Okresny sud Galanta vy3Sie uvedenym rozsudkom ulozil obZalovanému trest odhatia slobody v trvani 3
mesiace, t.j. na dolnej hranici mozného trestu uvedeného v § 348 ods. 1 Trestného zakona je zrejmé, Ze
aj Okresny sud Galanta ma zato, Ze zavaznost tohto trestného €inu nie je pre spolo€nost tak zavazna,
a ani spolo¢nost’ a ani jednotlivec neboli konanim obZalovaného natolko ohrozené, méame za to, Ze na
ochranu spolo&nosti a pre napravu obZalovaného, ¢o sa tyka trestného &inu prejednavaného v tomto
konani je dostatocné aj jeho prejednanie pred sudom, priCom nie je potrebné a dévodné uloZenie trestu
odniatia slobody bez podmiene&ného odkladu (hoci Okresny sud Galanta je opaéného nazoru), a teda
je dévodné obzalovanému uloZit bud trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom alebo mu ulozit
trest odnatia slobody v trvani menej ako tri mesiace.



3. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, a zotrval obzalovany na svojom odvolani. Prokurator
navrhol odvolanie zamietnut’ ako nedbvodné.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutého vyroku a konania,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné.

6. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu tym, Ze v danom pripade
bola zistena pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a pritomnost’
jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Preto bolo potrebné postupom podfla
§ 38 ods. 2 Trestného zakona trest ukladat’ v trestnej sadzbe 0 - 2 roky. Sud obzalovanému uloZil
nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace, nakolko mal za to, Ze podmieneény trest
odnatia slobody by nebol posta€ujuci na jeho napravu, pretoze uz uloZena blokova pokuta zo dha 21.
09. 2021 ho neodradila od opatovného porusenia vykazania z obydlia. NavySe obZalovany bol doposial
9-krat sudne trestany za ré6znorodu trestnu &innost a uloZené tresty ho neodradili od dalSieho pachania
trestnej Cinnosti. Priestupkovo bol rieSeny 10-krat, naposledy 09. 10. 2021 za priestupok opat spachany
na dvore rodinného domu A. &. XXX. Sud povazuje uloZeny trest za dostatoény s poukazom na potrebu
individualnej i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti. KedZe obzalovany bol naposledy vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in na zaklade trestného rozkazu
tunaj8ieho sudu pod sp. zn. 0T/153/2018 zo dfa 27. 07. 2018, pravoplatnym dfa 27. 07. 2018 (§ 360 a
§ 156 Tr. zak.), sud ho zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

7. Uvahy prvostupfiového siudu uvedené v predchadzajicom odseku, ktoré sa vztahuju na druh trestu,
jeho vymeru a spOsob vykonu, povaZzuje odvolaci sud za spravne. Po€etnost predchadzajucich odsudeni
obzalovaného a kratky ¢asovy odstup spachania trestnej &innosti od posledného vykonu trestu odniatia
slobody, neumoZuju uloZit obZalovanému trest odfiatia slobody, ktorého vykon by mu bol podmienecne
odloZeny, resp. iny druh trestu a suasne oCakavat, Ze takyto trest spini svoj ucel definovany v
ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona. ObZalovany si vykonal trest odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny v konani Okresného sudu Galanta vedenom pod sp. zn. 0T/136/2018 v trvani 1 rok,
dfia 21.8.2021. Trestného &inu, pre ktory je odsudeny v tomto trestnom konani (a ktorého vyrok o
treste je napadnuty odvolanim) spachal dfia 20.9.2021, teda tesne po vykonani predchadzajuceho
nepodmienecného trestu odriatia slobody. Pokial zoberieme do Uvahy skuto&nosti, Zze obZalovany bol
doposial 9-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu €innost’ a priestupkovo bol rieSeny 10-krat, nemozno
realne oCakavat, Ze uloZenie trestu, ktorého vykon by nebol spojeny s odfiatim slobody, by mohol spinit
svoj Ucel.

8. Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona sud mdze podmieneCne odloZit' vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak



a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

9. Ziaden z predpokladov na podmieneény odklad vykonu trestu odfiatia slobody, uvedeny v citovanom
ustanoveni Trestného zakona nebol splneny. Osoba obZalovaného, ako recidivujuceho péachatela
umyselnej trestnej Cinnosti, ktory bol opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, ani len nenaznacuije,
Ze na zabezpecenie ochrany spolognosti a napravu pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutny.

10. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste ako nedévodné a
zamietol ho podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



