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Rozhodnutie

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anov&inovou v spore zZalobcu: Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeny advokéatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Gallo, s. . 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352,
konajuca prostrednictvom Mgr. Mariny Gallovej, advokatky a prokuristky, proti zalovanému: L. N., H..
XX XX XXXX, C. D. XX, R., o zaplatenie 243,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 153,91 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 153,91 od 30.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,36 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 27.07.2017, doruéenou tunajsiemu sidu dita 31.07.2017, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 243,61 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 13.05.2014 zmluvu o pdZicke evid. ¢.
20688546, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vyske 199,51 Eur na kupu spotrebného
tovaru. Kupna cena tovaru bola 229,- Eur, pri€om Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo
vyske 29,49 Eur. Na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému péZic¢ku. Podfa zmluvy o p6zi¢ke
mal zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 12 mesacnych splatkach v sume 22,80 Eur, a to az do
celkovej sumy pbzi¢ky vo vySke 273,60 Eur (bez akontacie). Do dfia spisania Zaloby Zalovany uhradil
z vySSie uvedenej zmluvy sumu 0,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat
poskytnutu pézicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, zalobca dna 27.08.2014 listom vyzval
Zalovaného uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru. Do
dfia spisania Zaloby Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby
predstavuje sumu 243,61 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné Groky z omeskania a neuplatnil
si zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade splatok a uhrad v sume 29,07 Eur. Na
zaklade vysSie uvedeného celkovu vysku diznej sumy Zalovaného ku diiu podania Zaloby tvori istina plus
naklady na vymahanie pohfadavky minus prijaté uhrady (243,61 + O,- Eur - 0,- Eur = 5243,61 Eur). Ako
dbkazy zalobca oznadil a predlozil Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky &. 20688546 zo dia 13.05.2014,Zmluvné
podmienky (ZP), PredZalobnu upomienku zo dria 27.08.2014, képiu doru¢enky, Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diia 29.10.2014, Prehlad splatok a uhrad.

3. Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 11.09.2017, na zéklade vyzvy sudu uviedol, Ze nakolko k
zospaltneniu dlhu doSlo za dodrzania zdkonnych podmienok v zmysle ¢l. 12 bod 12.4 ZP v désledku
omeskania zalovaného diiom 19.10.2014, Zzalobca mohol svoje pravo po prvykrat vykonat nasledujuci



deni po zosplatneni, t. j. 20.10.2014. Potom 3-ro€na preml¢acia doba uplynula dfia 20.10.2017. Nakofko
Zalobca podal Zalobu dfia 27.07.2017, povaZuje svoj narok za nepremli€any. Zdbraznil, Ze k zosplatneniu
pristupil az potom ako neevidoval zo strany Zalovaného Uhradu troch po sebe nasledujucich splatok,
nakol'ko z predpisanych 4 splatok do datumu zosplatnenia neevidoval zo strany Zalovaného uhradu ani
jednej splatky. Preto Zzalobca nadalej zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami dorugena dria 27.10.2017, k tejto sa nevyjadril.

5. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. (dalej
len ,CSP*) spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- Eur. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zdkonnej lehote,
strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi zalobcom.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalobca ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzavreli dfia 13.05.2014 Zmluvu o pdOzicke €. 20688546, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut Zalovanému p6zi¢ku v sume 199,51 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 12-
ich mesacnych splatkach vo vySke 22,16 Eur, s poistenim 22,80 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 73,99 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 44,79 %, RPMN.
Termin konecnej splatnosti bol uvedeny spésobom 05/2015. Z &lanku 6 ods. 6.2 ZP vyplyva, Ze splatky
su splatné do 20. diia v prisluSnom kalenddrnom mesiaci a z ¢lanku 6 ods. 6.3 podmienok vyplyva,
Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Zalovany na uveden( zmluvu,
vychadzajuc z Prehladu splatok a uhrad, nezaplatil ani jednu splatku. PredZalobnou upomienkou zo
dna 27.08.2014 vyzval Zalobca Zalovaného, aby nedoplatok na splatkach v celkovej vy$ke 72,96 Eur
bezodkladne uhradil na ich ucet do 05.10.2014, inak dbjde k zosplatneniu Uveru. Upomienku si Zalovany
podla predlozenej doru€enky prevzal difia 11.09.2014. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru Zalobca Zalovanému oznamil, Ze nakolko diZné splatky v stanovenej lehote neuhradil tymto sa
stal jeho dlh z splatnym v celom rozsahu naraz, pricom dlzna Ciastka predstavuje sumu v celkovej vyske
252,85 Eur a istina sumu 243,61 Eur.

10. Podla § 488 zékona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni platnom a u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 657 OZ zmluvou o pOZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

14. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a

pozickach pre spotrebitelov a o zmene a dpplnenl’ niektorych zakonov v zneni plathom a u€¢innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a/ ZoSU na Ugely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

16. Podla § 2 pism. b/ ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 2 pism. d/ ZoSU na Ggely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi

19. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

21. Podla § 52 ods. 1, 2 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzickd osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

23.Podla § 53 ods. 9 OZ k ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



24. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon ¢&.
250/2007 Z. z.) na ucely tohto zadkona sa rozumie a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania, b/ predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet.

30. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

31. Podla § 517 ods. 2 OZ plathom a u¢innom ku dfiu vzniku omeskania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Pravny vztah zalozeny zmluvou o pbZi¢ke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (§ 657 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 129/2010 Z. z. a zakona ¢&. 250/2007 Z. z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke vystupoval
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola
poskytnuta pdzicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vy3Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z. z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

34. Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o pbzicke, ktorda ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d/ ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu



poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ ZoSU, musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfia § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skiimaniu jednotlivych
obsahovych nélezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim
mesiaca a roku, o nemozno povazovat za suladné s vy$8ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU je, aby spotrebitel uZ pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené ustanovenie
preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru
mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania
zmluvy® a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Rovnako chyba v zmluve aj
obsahové nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a sice vyska, podet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky s poistenim 22,80 Eur bez
blizSej Specifikacie, t. j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. Ugelom nélezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je teda informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu
neobsahuju, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, a sice udaj o celkovej &iastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento
udaj nie je uvedeny zrozumitelne, pretoZe nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych udajov tomuto
zodpoveda.

35. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 09.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. ¢/a E. C., sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nevytykal len
absenciu vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
mdbze spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu élanku
23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitefskom Uvere bez uUrokov a
poplatkov.

36. Vo vyssie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému povazuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU za bezlro€ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca nemd narok na zaplatenie uroku z pdZiCky, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie

poskytnutej sumy pdzi¢ky po odratani plnenia zo strany Zalovaného.

37. Splatky pbzicky boli podla ZP splatné do 20. dfia v mesiaci, priom prva splatka bola splatna
nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy (&l. 6.2 a 6.3 ZP). Vychadzajuc z toho, Ze poskytnuta pozicka
199,51 Eur je bezuro€na a bez poplatkov, z vySky splatky 22,80 Eur, zo splatnosti splatok 20. def v
mesiaci s prvou splatkou splatnou dia 20.06.2014, Zalovany mal povinnost' vratit sumu p6zic¢ky v 8
splatkach splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci po€inajuc 20.06.2014 a kon¢iac 20.01.2015, z toho 8 splatok
vo vySke 22,80 Eur a poslednu splatku dia 20.02.2014 vo vy8ke 17,11 Eur, t.j. (8 x 22,80 Eur) + 17,11

Eur = 199,51 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prvé 2 splatky splatné dia 20.06.2014 a 20.07.2014, kazda



vo vySke 22,80 Eur boli splatné viac ako tri roky pred podanim Zaloby na sud (dfia 31.07.2017), a teda
narok Zalobcu pri tychto splatkach bol premi&any.

38. VysSie citované ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu
§ 100 ods. 1 OZ, a je treba aplikovat' ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. povinny z Uradnej povinnosti
skumat, ¢i nedoSlo k preml€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premi€anie ex offo, teda aj
bez toho, aby sa Zalovany premi¢ania dovolaval v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Pravna uprava v
ustanoveni § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. bola zavedena zakonom ¢&. 102/2014 Z .z. s u&innostou
od 01.05.2014, priCom vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia.
Uvedené ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujucemu o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na preml&anie aj bez vznesenia
namietky preml€ania zo strany spotrebitefa, a preto sa sud najskér zaoberal moznym premléanim
uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivheho prava Zalobcu.

39. Premianie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

40. Nakolko sud bol povinny aplikovat’ ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na premiCanie naroku vodi spotrebitefovi ex offo, na tuto skuto€nost prihliadol, dospel k zaveru, Ze z
doévodu preml&ania naroku Zalobcu by nebolo mozné mu uplatneny narok pri prvych 2 splatkach pre
ich premli€anie priznat, a preto sud Zalobu v tomto rozsahu vo vyroku Il. zamietol, a sice pokial ide o
splatky splatné od 20.06.2014 do 20.07.2014, kazda vo vySke 22,80 Eur. Za preml¢ané povazoval sud
aj uplatnené uroky z omeskania z tychto splatok, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej
osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml&i najneskér v rovnakej dobe ako
hlavny pefiazny zavazok.

41. Pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania vo vztahu k jednotlivym splatkam, sud poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/115/2016-146 zo dna 26.07.2017, ktory v obdobne;j
veci v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,z obsahu pripojenej zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
21.09.2006 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nesporne vyplyva, Ze plnenie
uveru medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté v mesacnych splatkach v pocte 60 vzdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci vo vyske splatky 1.091,- Sk, pri€om prva bola splatna dia 20.10.2006 a kone¢na
splatnost Uveru 20.09.2011. Je teda nesporné, ze dané plnenie bolo dohodnuté v splatkach, bola teda
naplnena hypotéza cit. ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a preto v danom pripade premi€acia doba
jednotlivych splatok zac¢ala plynat vzdy odo dnia ich zro€nosti, ako to spravne zohladnil prvoinstanény
sud v preskumavanom rozsudku. Skuto€nost, Ze zmluva obsahuje i kone¢nu splatnost dlhu, ako na to
poukazuje odvolatel, nijako nevylu€uje, Ze ide o dohodu o pIneni v splatkach podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika. Kone€na splatnost’ iveru musi byt v spotrebitel'skej zmluve uvedena na zaklade pozZiadavky
zakona. Jej uvedenie v zmluve ale Zziadnym spdsobom nema vplyv na vyslovné zmluvné dojednanie o
plneni dlhu v splatkach.*

42. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sa spotrebitel'sky uver poskytnuty Zalobcom
Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU za bezlro&ny a bez poplatkov. S
prihliadnutim na premli&anie prvych 2 splatok s prisluSenstvom, sud uznal za preukazany narok Zalobcu
voci Zalovanému na zaplatenie nasledujucich 7 splatok vo vyske 153,91 Eur (6 x 22,80 Eur + 17,11 Eur)
splatnych od 20.08.2014 do 20.02.2015, t. j. ndrok Zalobcu na vratenie nepremi&anej nevratenej istiny
pbZicky, na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal Zalovaného vo vyroku |. rozsudku.

43. KedZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vyske 153,91 Eur i L’erk z omeSkania vi vyske 5,05 % (5 % + 0,05 %),
nakolko ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim



peniazného dihu dfa 30.10.2014, nakolko k zosplatneniu uveru doslo dha 29.10.2014. Vychadzajuc z
uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim perfazného dlhu, teda odo dha 30.10.2014. KedZe sud dospel k zaveru, ze opodstatnena
je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 153,91 Eur, bolo mozné priznat Zalobcovi narok na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalovany sa dostal do omes$kania dia
30.10.2014, ked vysSka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému diu bola 0,05 %.

44. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu len v Casti o
zaplatenie sumy 153,91 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 153,91 Eur od
30.10.2014 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. vyhovel, a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo. Zalobca Ziadal uloZit povinnost
zalovanému zaplatit mu sumu 243,61 Eur spolu s prislusenstvom. Sud priznal zalobcovi sumu 153,91
Eur s prislusenstvom. Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke teda predstavuje 63,18 %
(153,91 Eur z 243,61 Eur). Uspech Zalovaného v pomere k Zalovanej pohladavke potom predstavuje
36,82 % (45,60 Eur z 243,61 Eur). Odratanim uspechu Zalovaného od uUspechu Zalobcu vyjde Cisty
uspech Zalobcu v pomere 26,36 %. Sud preto Zalobcovi, ktory bol v konani Ciastoéne uspesny, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 26,36 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresnom sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



