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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému P. M., nar. XX. XX XXXX v V. nad
V., trvale bytom B. O. XXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a), pism. c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dia 11.07.2017, sp.zn. 1T/7/2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 07. decembra
2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 11.07.2017, sp.zn. 1T/7/2017
bol obzZalovany P. M. uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze po tom €o pozil alkoholické napoje
drfia 19.06.2016 v Case o 05.50 hod. riadil v Banovciach nad Bebravou po ulici Partizanskej osobné
motorové vozidlo znagky VW Golf, EC: BN XXXBG, kde po prijazdovej komunikécii k domu &. XXXX v
smere od centra mesta neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, nasledkom &oho narazil
do stipa verejného osvetlenia, prevratil sa s vozidlom na strechu, nasledne bol podrobeny dychovej
skuske s vysledkom diia 19.06.2016 o 7.35 hod. 0,83 mg/l alkohol v dychu, opakovanej dychovej skuske
dria 19.06.2016 o 7.48 hod. 0,85 mg/l alkoholu v dychu, hoci uz bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/37/2014 zo dfia 15.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
30.12.2014 odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, priCom spésobil poskodenému P. M. st., vlastnikovi osobného motorové vozidla zn. VW Golf,
EC: BN XXX BG $kodu na vozidle vo vyske 1965 € a poskodenému Mesto Banovce nad Bebravou na
poskodenom stipe verejného osvetlenia $kodu vo vyske 1606,41 €, teda celkovo spdsobil $kodu v sume
3.571,41 €.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 3 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne bol podla § 61 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona obzalovanému
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov. Podla §
287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola tiez ulozena povinnost’ nahradit poSkodenému Mestu Banovce
nad Bebravou, Namestie L. Stira 1/1, Banovce nad Bebravou, ICO: 00310182, $kodu vo vyske 638,11
€ (slovom Sest’stotridsatosem eur jedenast centov).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator v zakonnej lehote
odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze s rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine ako i konanim, ktoré rozsudku predchadzalo sa v
plnom rozsahu stotozriuje, nestotoZfiuje sa vSak s vyrokom o treste a to konkrétne iba v €asti vyroku o



vySke uloZeného trestu odfatia slobody, ktory je vzhladom na z&vazZnost spachaného trestného &inu,
okolnosti jeho spachania a doterajsi Zivot obZalovaného neprimerane mierny a nie je spdsobily spinit
u€el individualnej prevencie. Poukazal na to, Ze hoci bol obZalovany doposial iba jedenkrat sudne
trestany, iSlo o precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 0T 37/2014
zo dia 15.12.2014, pravoplatnym diia 30.12.2014, uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace
s podmieneénym odkladom na 18 mesiacov. Z vy&8ie uvedeného vyplyva, Ze nielenze sa obZalovany
M. dopustil aktualne stihaného trestného €inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia a teda
podmieneéne uloZeny trest odfiatia slobody zjavne nemal Ziadny pozitivny G&inok na jeho spravanie, ale
dokonca u neho mozno skonstatovat Specialnu recidivu, nakolko sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia dopustil prakticky totoZného trestného Cinu s eSte vy8Sim stupfiom zavaznosti, kedze boli
u neho naplnené hned dve okolnosti podmiefiujuce pouZitie vy$Sej trestnej sadzby a to, Ze bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny za taky &in a su€asne tymto svojim konanim spésobil na
cudzom majetku vacsiu Skodu. Pritom v predchadzajucom pripade bol obzalovanému ulozeny trest
odniatia slobody vo vy33ej vymere (hoci tento bol podmieneéne odloZeny), ako v prejednavanom pripade,
¢o povazuje prokurator vzhfadom na vy$Sie uvedené, za disproporcionalne, pricom predchadzajici trest
nemal na obZalovaného Ziaden vychovny vplyv a vibec mu nezabranil v pachani dalSej trestnej ¢innosti.
Preto trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace je pre obZalovaného neprimerane mierny a nesini tak
Ucel individualnej prevencie u obZalovaného. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla  § 321
odsek 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 odsek 3
Trestného zakona a § 36 pism. 1), n) Tr. zak. trest odiatia slobody pri strede upravenej zakonnej trestnej
sadzby so zaradenim obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia za sucasného uloZenia trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 6 rokov.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde
uviedol, Ze odvolanie prokuratora proti rozsudku sudu prvého stupfia nepoklada za dévodné. Vyslovil
presvedc&enie, Ze pri Uvahe o primeranosti uloZzeného trestu z pohladu jeho prisnosti v porovnani so skér
uloZenym trestom nie je mozné izolovane porovnavat iba diZzku uloZzeného trestu odnatia slobody, ale
prisnost trestu je treba hodnotit komplexne. Z tohto pohfadu nie je mozné anilen polemizovat' s nazorom,
Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace uloZeny v kombinacii s trestom zékazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov, je vyrazne prisnejsi ako trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov
uloZzeny v kombindcii s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 2 roky.
Skuto¢nost, Ze sa dopustil rovnakej trestnej €innosti opakovane, podla neho spravne nasla v rozhodnuti
sudu odraz prave v posudeni jeho trestnej €innosti aj podfa ods.3 pism. a) ustanovenia § 289 Tr. zak. a
uloZeni podstatne prisnejSieho trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla. Pri ivahe o vy3ke trestu
vzal sud spravne do Uvahy prevahu polahé&ujucich okolnosti, pri¢om obZalovany tieZz poukazal na to, Ze
po vyhlaseni rozsudku uhradil dfia 18.9.2017 v plnej vyske poSkodenému Mestu Banovce nad Bebravou
celu spbsobenu Skodu vo vyske 638,11 €. Naviac s najvacsou pravdepodobnostou mu bude nariadeny
aj vykon skér ulozeného trestu odfatia slobody, ktory mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu.
Tiez poukazal na to, Ze sa trestnej innosti dopustil iba kratko po doviSeni 21 rokov veku. S poukazom na
uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zastupkyha krajskej prokuratorky navrhla vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora s tym, aby krajsky sud rozhodol v zmysle navrhu uvedenom v odvolani.

Obhajca obzalovaného s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora navrhol odvolanie
prokuratora podfla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obzalovany sa v plnej miere stotoznil s navrhom obhajcu.
Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo

nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, ¢o
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o vine, uznal
obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného z&kona, pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku
naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a odovodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o
uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

TaktieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky délezité skuto€nosti a zasady, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Pokial
ide o okolnosti, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom odvolani smerujucom proti vyroku o treste,
Ze obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou pod sp.zn. 0T 37/2014 zo dha 15.12.2014, pravoplatnym dna 30.12.2014 pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ako aj to, Ze
v aktuélne prejednavanej veci svojim konanim spdsobil na cudzom majetku vacsiu 8kodu, je nutné
uviest, Ze tieto okolnosti boli sidom zohladnené uz pri rozhodovani o vine, pretoze su zakonnymi
znakmi podmiefiujucimi pouzitie prisnejSej trestnej sadzby v zmysle § 289 ods. 3 pism. a), pism. c)
Trestného zakona. S poukazom na znenie § 38 ods.1 Tr.por. potom nemozno uz na ne prihliadat
opatovne pri ukladani trestu. To, Ze obZalovany prejednavany skutok spachal v skuSobnej dobe okresny
sud zohladnil v tom, Ze obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody, vzhladom k zneniu
ustanovenia § 49 ods.2 Tr.zak. Napokon, ¢o sa tyka neprimeranosti uloZzeného trestu odfatia slobody,
ktory ako poukazoval prokurator, je v kratSej vymere ako trest odiiatia slobody uloZeny predchadzajucim
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 0T 37/2014 zo dria 15.12.2014,
k tomu je nutné uviest, Ze aj ked aktualne ulozeny trest odhatia slobody je v kratSej vymere, ide o
trest nepodmienecny, teda pre obzalovaného ide o vyrazne prisnejSie potrestanie, ktorym bude aj podla
nazoru odvolacieho sudu spolu s ulozenym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 6 rokov, splneny ucel trestu v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak. Odvolaci sud zohladnil skuto&nost,
Ze obZalovany doposial vo vykone trestu nebol, k svojmu &inu sa priznal, tento ofutoval a po rozhodnuti
sudu prvého stuprfia nahradil sp6sobenu Skodu, o ¢om doloZil potvrdenie. Na zaklade uvedenych uvah
potom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na obZalovaného nie je nutné z pohladu naplnenia u&elu
trestu vplyvat prisnejSim trestom odfiatia slobody. S dalSim podrobnejSim odévodnenim v tomto smere
odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZnil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



