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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci proti obzalovanému R. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo drna 13.10.2021, sp. zn. 1T/76/2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 10.5.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o
spbsobe vykonu trestu odnatia slobody.

Il. Podla 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta, rozsudkom zo dna 13.10.2021, sp. zn. 1T/76/2020 uznal obZalovaného R. B.
za vinného, ze

od presne nezisteného Casu si bez povolenia zadovazil a do 12: 15 hod. drfa 30.11.2019 v J., na
ulici Trnavska, u seba vo vrecku vesty bez povolenia prechovaval vrecko s tlakovym uzaverom s
obsahom kry&talického materidlu s hmotnostou 3,486 g, obsahujuci U€innu latku metamfetamin s
priemernou koncentraciou 35,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujice 1.245 mg absolutneho
metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 31 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, o bolo zistené
znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave pod €islom
expertizneho skumania PPZ-KEU-BA-EXP-2019/15504, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak.

Za to bol odsudeny: Podla § 172 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 7, § 42 ods.
1, podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov a 4 (8tyroch) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
bol uloZeny obZzalovanému i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 (pat)
rokov. Podfa § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice
sp. zn. 0T/76/2020, zo dna 31.08.2020, pravoplatny 31.08.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator a to proti vyroku o spdsobe vykonu
trestu odnfatia slobody, v neprospech obZalovaného. ObZalovany sa vzdal prava podat odvolanie.
Podané odvolanie odévodnil prokurator takto (skratene):

3. Uvedeny rozsudok vo vyrokovej Casti tykajucej sa spbsobu vykonu trestu odrfatia slobody v
ustave s minimalnym stupriom strazenia nepovazujem za spravny a primerany a postacujuci na
ochranu spolocnosti a napravu pachatela.V uvedenom pripade treba pri uréeni zaradenia obzalovaného
do vykonu trestu odnhatia slobody zretel na to, Ze obZalovany uz bol vo vykone trestu odhatia
slobody. Konkrétne obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.3T/86/18 zo dfia
14.09.2018, pravoplatny dia 7.12.2018 uznany vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podfa §
194 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odhatia slobody s podmienecnym
odkladom v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 28 mesiacov. Dfia 19.04.2021 bol nariadeny
vykon trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim zo
dfia 26.05.2021 bol uréeny spolo&ny spdsob vykonu trestov odriatia slobody v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/109/18 zo
dria 28.12.2018, pravoplatny dia 28.12.2018 bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odriatia
slobody v trvani 4 mesiace so zaradenym v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia. Su€¢asne mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla vo vymere
tri roky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/76/2020 zo dria 31.08.2020, pravoplatny
dfia 31.08.2020 bol uznany vinnym z precinu mareniu vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 Trestného zakona za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim
v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Su€asne mu bol uloZeny
aj trest zékazu Cinnosti riadit motorové vozidla vo vymere 5 rokov. Uznesenim zo dfia 26.05.2021 bol
uréeny spolo¢ny spésob vykonu trestov odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. S poukazom na vysSie uvedené zastavam nazor, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
zaradenie obZalovaného R. B. na vykon trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu bol vo vykone trestu odnfatia slobody za viaceré umyselné trestné Ciny. Na zaklade uvedeného
navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave zruSil rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/76/2020 zo
dria 13.10.2021 vo vyroku o treste a zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste
v sulade s tymto odvolanim.

4. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora
zamietnut. Prokurator navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,



e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o spésobe vykonu trestu odnatia
slobody, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Po preskumani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

8. Rozsudkom citovanym v odseku 1 bol obzalovany uznany za vinného zo spachania tam citovaného
Zlo€inu.

9. Prvostupriovy sud oddévodnil rozhodnutie o treste tak, Ze vychadzal z ustanoveni § 36 pism. 1),
§ 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 7, § 42 ods. 1, podla zasad uvedenych v§ 41 ods. 2 Tr. z4k.
Obzalovany R. B. bol doposial 5-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 0T/76/2020, zo dfia 31.08.2020, pravoplatnym dria 31.08.2020, za prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Bol uloZzeny nepodmienecny trest
odfatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Taktiez mu bol uloZeny trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
5 rokov. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa obZalovany v minulosti dopustil viacerych
priestupkov na Useku cestnej premavky. Z miesta bydliska je vSeobecne hodnoteny. Suad pri ivahe o
treste s poukazom dospel k zaveru, Ze Géel trestu v danom pripade spifia iba uloZzenie nepodmieneéného
trestu odniatia slobody. Podla zaveru sudu si uloZenie takéhoto trestu vyzaduje ochrana spolo¢nosti ako
aj naprava obzZalovaného. V danom pripade sud vSak neakceptoval navrh prokuratora spocivajuci v tom,
Ze obZalovanému pri prevahe pritazujucich okolnosti vymedzenych podla § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak. (polah&ujuce § 36 pism. 1) Tr. zak.) a pri pouziti § 38 ods. 4 Trestného zakona je potrebné ulozit
podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k. suhrnny trest odfatia slobody pri zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o
jednu tretinu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze spachanie zbiehajiceho sa trestného ¢inu sa v
sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarovern o okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy33Sej trestnej
sadzby, pricom mdze ist aj o okolnost’ podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 os.
2 Tr. zak.). V danom pripade sud pri ukladani suhrnného trestu prihliadol na ustanovenie § 38 ods. 7
Tr. zak., kedZe obZalovanému v tomto pripade ukladal zvySeny suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak.,
podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. a z uvedeného dévodu nepouZil ustanovenie § 38 ods.
4 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

10. Sud obzalovanému ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov a 4 mesiacov, pre
vykon ktorého trestu ho zaradil za pouzitia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Je potrebné uviest, Ze obZalovany doposial nebol sudne
postihnuty za drogovu trestnu ¢innost, pricom v prejednavanej veci nebolo preukdzané, Ze sa zaoberal
aj distribuciou drogovych latok. Zaroven sud poukazuje na okolnosti trestnej €innosti obZalovaného



ako aj na jeho postoj v prejednavanej veci, ktory uCinil vyhlasenie o vine a zaroven ofutoval svoje
konanie. Vyhlasenie viny obZalovanym v sulade s podanou obZalobou, ktoré sud za splnenia zakonnych
podmienok ak prijme je nenapadnutelné odvolanim. Takéto vyhlasenie je z hladiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne hlavné
pojednavanie. Z uvedenych dévodov sud s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona,
kedZe obZalovanému v tomto pripade ukladal zvySeny suhrnny trest podla zasad § 42 ods. 1 a §
41 ods. 2 Tr. zak., nepouzil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak.. Podla tohto ustanovenia pri prevahe
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami sa dolna hranica zakonom ustanovene;j trestne;j
sadzby zvySuje o jednu tretinu, ¢o v danom pripade by dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
Cinila 5 rokov a 4 mesiace. Sud ma zato, Ze uloZenie takto vysokého trestu odnatia slobody by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/76/2020, zo diia 31.08.2020, pravoplatny 31.08.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad, a zarover s poukazom na jeho zruSenie ulozil obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov.

11. Odvolaci sid s odvolacimi namietkami prokuratora v plnom rozsahu suhlasi. Uvahy prvostupfiového
sudu, citované v odseku 10 tohto uznesenia, vo vztahu k ur€eniu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody,
su nespravne resp. nedostacujuce. Prvostupriovy sud sice uviedol, Ze obZalovaného pre vykon ktorého
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za pouzitia § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, neuviedol vSak preo pouzil na zaradenie do vykonu trestu prave ustanovenie §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

12. Z odpisu registra trestov je pritom zrejmé, Ze obZalovany bol uz v minulosti odsudeny na
nepodmienecny trest odhatia slobody, ktory si aj vykonal. Odpis registra trestov obZalovaného overil
odvolaci sud aj telefonicky na evidencii vaziiov ZVJS, pri€om zistil, Ze vo veci Okresného sudu Levice
vedenej pod sp. zn. 0T/109/2018, v ktorej bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, si obZalovany tento trest vykonal od
13.2.2019 do 11.6.2019 (pri zapocitani dalSieho ¢asu od 26.12.2018 do 28.12.2018). Trest si vykonal
za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
teda umyselného trestného ¢Einu.

13. Je teda celkom zrejmé, Ze pri rozhodovani o spbsobe vykonu trestu odiatia slobody, mal
prvostupriovy sud rozhodnut podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a obZalovaného zaradit
do ustavu so strednym stuprfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu (30.11.2019) bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na toto predchadzajuce odsudenie sa pritom prihliada.

14. Z dévodov uvedenych odsekoch 11 az 13 tohto uznesenia, bolo potrebné napadnuty vyrok o spdsobe
vykonu trestu odfiatia slobody zrudit. Nakofko prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu na rozhodnutie, mohol odvolaci sud sdm rozhodnut o zruSenom vyroku, postupom podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



