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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému R., o zaplatenie 1 051,93 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 30. 01. 2017, €. k. 1C/72/2016-45
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujuce;j
Casti, o povoleni splatok a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 528,83 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 16.10.2015
do zaplatenia v splatkach vo vyske 50 Eur mesacne splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci pocnuc
pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek
splatky riadne a v€as, ¢im nastane splatnost celého plnenia. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze strandm nepriznava ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil ust. § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
u€inného v Case vzniku pravneho vztahu, § 1 ods. 1, 2, 8, § 2, § 9 ods. 1, 2, 6, § 11 ods. 1 zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 52, § 53 ods. 1 - 6, § 54, § 565, § 563, § 517 ods.
1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995

Z.z.,§497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze narok Zalobcu je dévodny len v rozsahu uplatnenej istiny vo vySke 528,83
Eur. Zalobca ako banka a Zalovany ako diznik diia 07. 05. 2013 uzavreli Gverov zmluvu, na zéklade
ktorej Zalobca Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky v sume 1 300 Eur na jeho udet. Poskytnuty
uver sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely uver bol povinny
splatit do 02. 05. 2023. Mal za preukazané, ze Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 771,17
Eur. Nasledne Zalobca poru8il zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfia 05. 10. 2015 vyzvany
na predCasné splatenie Uveru. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu uzavretd uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pricom v zmluve o Uvere absentuje udaj
poZadovany zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k). V
zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, vySka splatok uroku, vyska splatok poplatkov. Je uvedena len
jedna suma splatky (anuitnd), z nej vdak nevyplyva kofko z tejto splatky ide na splatku Uveru - istinu, kofko



ide na splatku uroku. Tieto Udaje nevyplyvaju ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Absencia
tychto nélezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany je preto povinny uhradit len sumu, ktora mu bola
skuto€ne poskytnuta, poniZenu o plnenie. KedZe uver bol Zalovanému poskytnuty vo vySke 1 300 Eur a
Zalovany uhradil na u&et Zalobcu sumu 771,17 Eur, je povinny zaplatit' Zalobcovi na istine sumu 528,83
Eur (1 300 Eur - 771,17 Eur). Zarovefi sud rozhodol, Ze Zalobcovi okrem istiny 528,83 Eur patri v zmysle
ust. § 517 ods. 2 OZ aj urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 16. 10. 2015do zaplatenia. Vyzvou zo
dna 05. 10. 2015 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu v lehote do 15. 10. 2015, a preto Zalovany je
v omeskani so splatenim celého dlhu diiom nasledujucim po splatnosti, t. j. 16. 10. 2015. Vzhfadom na
vySku priznanej sumy s prihliadnutim na su¢asnu nepriaznivu finanénu situaciu Zzalovaného, sud prvej
inStancie povolil zalovanému uhradit diznd sumu Zalobcovi v splatkach.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a nepriznal nahradu trov konania
stranam sporu z dévodu, Ze Zalovany si nahradu trov neuplatfioval, ani mu Ziadne preukézatelne trovy
nevznikli a Zalobca bol v konani uspesny len giastocne.

5. Proti rozsudku v rozsahu zamietnutej €asti Zaloby a vo vyroku o povoleni splatok podal v€as odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v pinom
rozsahu. Uviedol, Ze z bodu 1.1 zmluvy o Uvere vyplyva, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere
su aj obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) a teda niektoré nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat su aj v VOP. Vy3ka, pocet a terminy splatok istiny
a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: vySka anuitnej splatky - 25,24 Eur, termin
splatnosti prvej anuitnej splatky 03. 06. 2013, polet anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti
anuitnej splatky mesacne v druhy def kalendarneho mesiaca. Pocet a terminy splatok istiny aj urokov
su rovnaké a su urCené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. V
prospech jeho argumentacie sveddi aj rozsudok C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara Biréova,
zverejneny na stranke Sudneho dvora, podla ktorého amortizana tabulka nemusi byt su€astou zmluvy
o uvere (body 58 a 59 navrhu). Cl. 10 ods. 2 pism. h) Smernice &. 2008/48 treba vykladat v tom zmysle,
Ze spotrebitel méa pravo vyziadat si amortizaénu tabulku kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o
Uvere. Zalovany sam dobrovolne vstipil do zmluvného vztahu so Zalobcom, podpisal zmluvu, z ktorej
nepochybne a zrozumitelne vyplyva, o ma Zalobcovi vratit, kedy ma tak urobit, v akej vyske a ako
dlho ma plinit, bol zrozumitelne informovany o svojich povinnostiach v bode 1.2 zmluvy. Co sa tyka
rozhodnutia sudu, ktorym povolil Zalovanému splnit’ dih v splatkach, sud nedostatocne posudil skutkovy
stav a jeho rozhodnutie je v tejto ¢asti nepreskumatelné. Naviac narok neposudzoval v zmysle ust. §
232 ods. 3 CSP, ale postupoval podla neplatnej pravnej Upravy, a to podla § 160 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku.

6. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdit' a vyslovit, Ze Ziaden z Uuastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Je toho nazoru, Ze
sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci, pretoZze vykonal nalezité dokazovanie, sud spravne vyhodnotil
zmluvu uzavretd medzi stranami sporu ako zmluvu spotrebitefskd, na ktoru sa vztahuju aj napriek
zakonnej upravy uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach uvedené v Obgianskom zakonniku a zakone o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo diia 21. 04. 2015.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze pouZitie ustanoveni ob&ianskeho prava v zakonnom
rozsahu nijako nespochybfiuje narok Zalobcu, pricom na uvedené nema vplyv odkaz na oznacenie
ustanoveni Obchodného zakonnika v Uverovej zmluve, kedze tato zmluva spifia véetky naleZitosti
vyzadované vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vratane predpisov o ochrane spotrebitela.
Zalovany vo svojom vyjadreni nepopiera svoj zavazok vodi Zalobcovi a Zalobca povaZuje vyjadrenie
Zalovaného za bezpredmetné.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Uvere je
zmluvou spotrebitel'skou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako dlznika a Zalobcu ako dodavatela a
Ze je namieste aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Konal preto spravne, ked
preskumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti podla § 9 odsek
2 tohto zakona.

10. V zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. k/ ZoSU G&inného v &ase uzavretia zmluvy o Gvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

11. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

12. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Udaj poZzadovany
zakonom o spotrebitelskych Uveroch v €ase jej uzavretia a to Udaj o terminoch splatok istiny, arokov a
inych poplatkov. Takéto udaje musia byt v zmluve vyslovne uvedené, nemozno ich vyvodzovat z dalSich
zmluvnych nalezitosti.

13. Za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia § 9
odsek 2 v spojeni s § 11 odsek 1 ZoSU bol spravny.

14. Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2 pism.
k/ uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych néleZitosti obsahuje najma vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Zze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla Upravy platnej v &ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo aj suma, pocet a terminy
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, priom slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej
z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom.
Je teda jednoznacné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedend tak vy3ka istiny, ako aj urokov a inych
poplatkov, taktiezZ aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu (€.I. 4 - 5 spisu) obsahovala len vySku, poCet a terminy anuitnej splatky, a to v
sume 25,24 Eur v pocte 120 splatok s datumom splatnosti anuitnej splatky - mesacéne, v druhy den
kalendarneho mesiaca.

15. Co sa v3ak tyka vysky, poctu a terminu splatok urokov, tento Gdaj v uverovej zmluve absentuje.
Ugelom pravnej upravy (§ 9 odsek 2 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume) trokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca
ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 11 odsek 1 ZoSU). Informacia spotrebitela o Grokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu,
Ze prispieva k transparentnosti trhu a umoziiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany
ako spotrebitel v8ak tuto moznost nemal, kedZe vyska uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uUvere. (Porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010).

16. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani odvolaci sud
uvadza, Zze zo spominaného rozhodnutia Stdneho dvoru EU skutoéne vyplyva, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (bod 50). V neposlednom rade je nutné si uvedomit, Ze Sudny dvor EU vyklada
jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava
vnutrostatneho. V sulade s vy$sie uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad



Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zadkona ¢&. 129/2010 Z.z..
Sud prvej inStancie naleZitosti uverovej zmluvy posudil podla zakona platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Predmetny zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je platny aj v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu. Aj z hladiska pravnej istoty by nebolo spravne, aby sa nezmenil zakon, no iba vyklad
jeho ustanovenia, a to uplne opaénym spdsobom.

17. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu vodi vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Easti za nedévodné a vzhladom na vy3SSie uvedené
dévody odvolaci sud rozsudok v zamietavej Casti potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 CSP).

18. Sud mbze (napr. s poukazom na zIu finanénu situaciu strany sporu) tiez ulozit povinnost plnit
opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky. Sud musi urCit’ vySku kazdej davky alebo splatky.
Méze tiez urcit, ze omeskanim s plnenim €o i len jednej davky alebo splatky sa stava splatnym celé
plnenie.

19. Prirozhodovani o splatnosti pohfadavky priznanej Zalobcovi sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat, Ze sud prvej indtancie
spravne aplikoval ust. § 232 CSP upravujucu lehotu na plnenie. V zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

21.V prejednavanej veci pomery na strane Zalovaného boli zistované pri jeho vysluchu na pojednavani
konanom dria 30. 01. 2017. Zalovany spogiatku Uver splacal v pravidelnych mesaénych splatkach,
nasledne sa dostal do tazivej finan&nej situacie a nebol schopny svoje povinnosti vyplyvajlice z Uverove;j
zmluvy plnit. V sucasnosti je zamestnany s prijmom 550 Eur brutto, pricom jeho manzelka je na
materskej dovolenke s prijmom 203 Eur mesaéne a spolu vychovavaju 1,5 roéna dcéru. Z uvedeného
prijmu uhradza naklady na byvanie, stravu a ostatné potrebné veci, a preto Ziadal, aby mohol dlh splatit’
v splatkach po 50 Eur mesacne.

22. Vychadzajuc z uvedeného sucasny prijem Zalovaného je len o nieo vy$Si ako minimalna mzda. Za
takejto situacie sud prvej indtancie spravne postupoval, ak Zalovanému uloZil aj vzhfadom na vy$ku istiny
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi pohfadavku v splatkach po 50 Eur mesaéne. V takto ur€enych splatkach
pohladavka Zalobcu bude uhradena v dobe kratSej ako 1 rok, €o nemozno povazovat za neprimerané.
Zaroven Zalobca ma moznost v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP pozadovat’ zaplatenie celej pohladavky
v pripade omeSkania Zalovaného s uhradou ¢o i len jednej splatky.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 CSP rozsudok vo vyroku
o splatnosti pohladavky ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Ze UspeSny Zalovany
neziadal priznat v suvislosti s odvolacim konanim nahradu trov konania a neuspesny Zalobca nema
pravo na ich nahradu.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



