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Uznesenie

21 8CoCsp/20/2024

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore Zalobcu A. B. nar.
XXX XXXX byvajucom v C. na ulici Trieda SNP €. 283/56 pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar s.r.o. so sidlom v Kosiciach na Kuzmanyho ulici &. 29 ICO: 47 234 466 proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. so sidlom v Bratislave na Pribinovej ulici &. 25 1CO:
35 792 752 pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. so sidlom
v Bratislave na Kubaniho ulici &. 16 ICO: 47 233 516 o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. 38Csp/39/2024-25 zo diia 20.2.2024 takto

rozhodol:

2 8CoCsp/20/2024
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. a lll.
O dmieta odvolanie proti vyroku IV.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

20 8CoCsp/20/2024

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obchodnej
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. uloZil povinnost' zdrZzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere €.
8300012328, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 9.9.2008 (vyrok 1.), pou€il Zalovaného, Ze
mdbze podat Zalobu proti Zalobcovi o plnenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300012328, uzavrete;j
medzi zalobcom a Zalovanym dria 9.9.2008 (vyrok II.), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o vy3ke tejto ndhrady (vyrok llIl.), Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 16,50 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet Mestského sudu Kosice €. D., VS: 4361523055
(vyrok IV.).

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na nariadenia neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dna
9.2.2024, ktorym navrhol, aby sud nariadil Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8300012328, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 9.9.2008, ako aj nahrady trov konania.
Svoj narok Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym dria 9.9.2008



Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300012328, na zaklade ktorej mali byt Zalobcovi poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1.659,70 EUR (50.000,- Sk), ktoré mal spolu s odplatou za poskytnutie Gveru
splacat v pravidelnych 56-ich mesacénych splatkach po 100,25 Eur. Listom zo dfia 29.1.2024, oznatenym
ako ,Vykonavanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost* poziadal Zalovany zamestnavatela
Zalobcu (spoloénost Fajne, s. r. 0., so sidlom Sturova 787/1, 040 01 Kosice, ICO: 51 316 145) o
zacatie vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu za ucelom uspokojenia udajnej pohfadavky vyplyvajucej z
predmetnej Uverovej zmluvy, ktora ku driu 15.8.2020 mala dosahovat hodnotu 7.489,79 Eur, a to
na zaklade Ziadosti o zrazky zo mzdy, podla Uverovej zmluvy, v ktorej je inkorporovana aj Dohoda
o zrazkach zo mzdy (€l. 7 predmetnej Uverovej zmluvy). Na podklade tejto dohody zamestnavatel
Zalobcu pristupil k vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu, ¢im kazdym mesiacom bude dochadzat’ k zjavne
nezdkonnym a neprimeranym zasahom do majetku Zalobcu aZ do upIného splatenia pohladavky, teda
do doby, kym samotny Zalovany neoznami zamestnavatelovi zalobcu, Ze do$lo k splneniu vymahaného
zavazku. Nakolko v3ak Zalobca popiera dévodnost uspokojovaného naroku, ako aj platnost’ samotnej
dohody o zrazkach zo mzdy, domahal sa tymto navrhom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
konajuci sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, vykonavanych
na podklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. E-mailom zo diia 6.2.2024 o0 13:56 hod., mzdova
uctovnicka zamestnavatela Zalobcu pisomne potvrdila spolo¢nosti ANACO s.r.o. (prostrednictvom ktore;j
sa zalovany domaha vykonu zrazok zo mzdy), Ze po&nuc mzdou za mesiac 02/2024 pristupi k vykonu
zrazok zo mzdy Zalobcu v sumach 150 Eur mesacne, pricom vykon tychto zrazok zo mzdy bude
pokracovat az do uplného splatenia pohladavky, teda do doby, kym samotny Zalovany neoznami
zamestnavatelovi Zalobcu, Zze doslo k splneniu vymahaného zavézku. Zalobca na svoje skutkové
tvrdenia dorudil listinné dékazy : Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300012328 zo dna 9.9.2008, list
Zalovaného zo diia 29.1.2024, oznadeny ako ,Vykonavanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost",
e-mail zamestnavatefla Zalobcu zo dfia 6.2.2024.

3. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podla
ustanoveni €l. 2 ods. 1, 2, § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 329 ods. 1 a 2, § 336
ods. 1, § 337 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 52 ods. 1, § 53
ods. 1, 2, 3, 5, § 488, § 489, § 551 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Podla pravneho zaveru sudu prvej indtancie predmetom konania je
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania podla ust. § 324 ods.
1 CSP, ktorym by sud nariadil Zalobcovi zdrzat sa vykonu prava zrazok zo mzdy. Potrebu vydania
neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by
nadalej dochadzalo k neopravnenym zasahom do prav Zalobcu prostrednictvom zrazok zo mzdy, a tak
aj k pripadnému bezdbévodnému obohacovaniu sa na strane zalovaného na ukor Zalobcu. Neodkladné
opatrenia participuju na plneni ciefov civilného sporového konania, ale su¢asne sa podielaju aj na
realizacii ustavou zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla &l. 36 Listiny zakladnych prav
a slobdd a tiez &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, i a/ je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. osved€enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana, b/ navrhovatefom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, t. j. osved€enie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy c/ uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla
okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah, f/ sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom nariadenia
navrhovaného neodkladného opatrenia je v prvom rade osvedCenie dbvodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a zarovern osvedCenie potreby neodkladnej Gpravy pomerov stran
sporu alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Teda musia byt osved€ené aspon zakladné
skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
strany sporu ohrozené (osvedCenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto (doasné) opatrenie, aspofi osvedcené. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,



najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012). Podla
pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010, strana
309) osvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvys pravdepodobné (vid Ustavny std SR I. US 102/2005, I1I. US 298/2008). Vychadzajuc z tvrdeni
Zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z listinnych dékazov pripojenych k
navrhu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je osved€ena potreba dodasnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu, ako aj skuto¢na, opravnena a dévodna obava Zalobcu o neopravneny zasah do jeho
majetkovej sféry zo strany Zalovaného plnenim vykonu prava zréZzok zo mzdy na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300012328, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 9.9.2008 za situdcie, ked' Zalobca namieta absolutnu neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy, Ze nedo$lo k individualnemu dojednaniu zmluvnej podmienky v Dohode o zraZkach
zo mzdy, nakolko tato bola zo strany zalovaného vopred predformulovana a autoritativne inkorporovana
do ostatného textu Uverovej zmluvy bez moznosti zmeny jej obsahu, resp. moznosti akychkolvek uprav
zo strany Zalobcu. Neplatnost samotnej dohody o zraZkach zo mzdy, ako pravneho ukonu akcesorickej
povahy Zalobca odévodiiuje aj s poukazom na absolutnu neplatnost samotnej Uverovej zmluvy, nakolko
ide o po 1. neudinnost prijatia navrhu na jej uzavretie (dfa 5.9.2008 v KoSiciach malo dbjst’ zo strany
Zalobcu k navrhu na uzavretie zmluvy, ktory bol zasielany do sidla Zalovaného, pricom dna 9.9.2008
v Bratislave malo déjst zo strany Zalovaného k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy), po 2. neplatnost
uverovej zmluvy pre nedodrzanie mechanizmu kontraktacie, po 3. neplatnost Uverovej zmluvy pre
nedostatok opravnenia uzatvarat uverovu zmluvu, po 4. neplatnost’ Uverovej zmluvy pre rozpor dohody
o vy$ke odplaty so zakonom. Zalobca dalej namietal, Ze ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, pri€¢om z obsahu napadnutej Uverovej zmluvy &. 8300012328 zo dha 9.9.2008, uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti: po 1. absencia adresy na uplatnenie
reklamacie alebo staznosti, po 2. absencia udaju o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
po 3. absencia celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom a po 4. absencia spravne;j
hodnoty RPMN. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia pohfadavky Zalovaného voci Zalobcovi je z dévodu
vySSie uvadzanych namietok sporna, avSak aj napriek tomu sa vykonava pravo Zalovaného zrazkami
zo mzdy Zalobcu prostrednictvom jeho zamestnavatela. Preto sud uznal narok Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo |. vyroku napadnutého rozhodnutia nariadil Zalovanému zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8300012328, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dria 9.9.2008. Toto
neodkladné opatrenie nespdsobi nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakofko
z dovodu spornosti pohladavky Zalovaného, je tymto rozhodnutim Zalovanému poskytnutéa moznost
branit svoje prava podanim Zaloby voci Zalobcovi, a Zalobca, ako spotrebitel a slab$ia strana v spore,
nebude ukrateny na svojich majetkovych pravach bezdévodnym vykonavanim prava zo zraZzok zo
mzdy, pretoze je namieste, aby sa tieto prava vykonavali spédsobom reSpektujucim pravne predpisy na
ochranu spotrebitela. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. & 12Co0/5/2018, podla ktorého, institut dohody o zrazkach zo mzdy tiezZ umozfiuje
obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitelovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu najma, ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok
C - 106/77 Simmenthal). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej u€inku. Preto v kone&nom
dosledku aplikovanie tak vyznamného zabezpedovacieho institutu akym je dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktory dodavatefovi umoziiuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za ucelom mimosudnej exekucie
majetku spotrebitela vo formularovej zmluve bez prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, musi
byt predmetom sudneho prieskumu. Ako aj na zaver vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
v uzneseni sp. zn. 6Co0/95/2013 zo diia 19.6.2013, ktory uviedol, Ze po overeni splnenia podmienok
mdbze byt dévodné nariadenie predbezného opatrenia (t.€. v zmysle novej pravnej upravy neodkladného
opatrenia), ktorym sa zakaze podnikatelovi zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej
medzi nim a spotrebitefom.



4. Z dévodu, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie pred za&atim konania vo veci samej (§ 324 ods. 1
CSP), ale zalobcovi neulozil povinnost podat Zalobu (§ 336 ods. 1 CSP), tak v sulade s ust. § 337 ods.
1, prva veta CSP poudil zalovaného, ktorému tymto neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, Ze mdzZe podat Zalobu vo veci samej, t.j. o plnenie
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300012328, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 9.9.2008
(. vyrok uznesenia).

5. Sud prvej indtancie su€asne rozhodol o tom, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vodi Zzalovanému (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O vyske trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

6. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 16,50 Eur rozhodol sud podla ust. § 4 ods. 2 pism. v) zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch
a pol. 1. pism. c) Sadzobnika zdkona ¢. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch (nakolko spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu je od platenia sidneho poplatku zo
z&kona oslobodeny).

7. Uznesenie vo vyrokoch I., lll. a IV. napadol v€as podanym odvolanim z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d), f) h) CSP Zalovany, odbvodniac ho tym, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli preukazané ani splnené zakonné predpoklady, ktoré zakon vyZaduje pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného
procesného postupu. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit stav, kedy k poruSovaniu
prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat. Prvym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze strana podala navrh na jeho nariadenie. V zmysle § 324 ods.
1 CSP sa totiz pri neodkladnych opatreniach v sporovom konani uplatiiuje dispoziény princip, podla
ktorého plati, Ze sud rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia iba na zaklade navrhu. Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia musi — popri vSeobecnych nalezitostiach zaloby podfa § 132 CSP —
obsahovat’ aj nasledovné nalezitosti: 1. opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich: existenciu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov; alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, 2. opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Podla NajvysSieho sudu SR plati, Ze za pojem osved&ovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. OsvedCovanie — na rozdiel od dokazovania — znamena,
Ze sud prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie
iba z dvoch dbvodoy, a to: 1. ak existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov; alebo 2. ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov spociva v tom, Ze
nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Zalobca
v konani nepreukazal Ziadne dbvody, ktoré by preukazovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
V prvom rade Ziadnym dbkazom nebolo osved&ené vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela.
Zaver sudu uvadzany v bode 31. oddvodnenia cit. ,Z uvedeného vyplyva, Ze existencia pohladavky
Zalovaného vodi Zalobcovi je z dévodu vysSie uvadzanych namietok spornd, avsak aj napriek tomu sa
vykondva pravo Zalovaného zraZkami zo mzdy Zalobcu prostrednictvom jeho zamestnavatefa. Preto
sud uznal narok Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a v |. vyroku tohto rozhodnutia nariadil
Zalovanému zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach
zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300012328, uzavretej medzi zalobcom a
Zalovanym dnia 9.9.2008.“ je nedévodny a nezodpoveda ziadnej skutoCnosti, ktora by bola v konani
osvedéena. Zalobca prijal od Zalovaného sumu 1659,70 Eur ako Gver a uhradil sumu 1605,89 Eur.
Neuhradil teda (ak by sa vy8lo z predpokladu, Ze uhrada sumy 189,15 Eur je uhradou len istiny)
e8te minimalne sumu 53,81 Eur. Uhradenie tejto sumy nem0ze za Ziadnych okolnosti predstavovat
skuto€nost, ktora by mala odévodnit obavu vyzadujucu rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie preto
nespravne vyhodnotil zakladné podmienky neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Rozhodovanie
o nariadeni neodkladného opatrenia je ovladané zasadou zdrzanlivosti zasahov sudu, ¢o vyplyva jednak
z charakteru neodkladného opatrenia, ale aj z toho, Ze sud rozhoduje len na zaklade osved€ovania
urCitych skuto€nosti. V konani pritom musi byt osved€ené, Ze bez zasahu sudu dbjde k urditej ujme.
Napadané uznesenie nedava odpoved na to, aké ujma by vébec vznikla, ak by sa skuto€ne vykonavali



zrazky zo mzdy a tymto vykonom zrazok zo mzdy by v suhrne do$lo k uhrade sumy 53,81 Eur. Zalobca
pritom sam podanym navrhom neosvedCil a ani netvrdil existenciu dévodov, ktoré by preukazovali
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, neosvedcil existenciu takych okolnosti v aktualnom Case, ktoré
by osvedCovali zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, neosvedcil existenciu
Ziadnej hroziacej ujmy v rozsahu minimalne 53,81 Eur €o je suma zostavajuca do splatenia istiny
uveru 1659,70 Eur. Sud prvej indtancie v odévodneni len konStatuje, Ze ma byt spornou pohladavka
lebo to tvrdi navrhovatel. Takéto oddévodnenie je nepostacujuce a v rozpore s CSP, pretoZze sud na
z&klade osvedCenych skutonosti ma predsa uviest, Ze povaZuje spochybriovanie pohladavky zo strany
navrhovatela za dostatoéne opodstatnené na to, aby vyhovel navrhu. To sa v pripade napadaného
uznesenia a rozhodnutia nestalo. Sud prvej indtancie ani neuviedol, Ze cit. ,Ze osved&ené skutoénosti
sa mu so zretefom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR |I.
US 102/2005, 11l. US 298/2008).“ Ako ddkaz Zalovany predlozZil prehlad vyplatenej a splatene;j istiny.
Zalovany napadol vyrok lll., nakolko ide o zavisly vyrok od rozhodnutia o navrhu. Vyrok IV. napadol
z dévodu jeho pred€asnosti, pretoze podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
je mozné postupovat az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedenych dbévodov Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu a napadané uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalovany si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 286,44 Eur vratane DPH.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v odvolani
povazoval za nespravne. Uviedol, Ze v prejednavanom pripade doslo k naplneniu vSetkych, zdkonom
predpokladanych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Existencia potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov je v prejednavanom pripade dana najma tym, Ze Zalovany sa vykonu zraZzok zo mzdy
domaha na zaklade dohody, ktorej platnost' je medzi stranami sporna. Uz len tato samotna skutoCnost’
je dévodom pre to, aby prostrednictvom neodkladného opatrenia doslo k do€asnému pozastaveniu
vykonu prava na zrazky zo mzdy, a to do doby, kym sa s kone€nou platnostou nerozhodne o platnosti
¢i neplatnosti takejto dohody, resp. o tom, &i Zalovany ma alebo nema pravo na vykon zrazok zo mzdy
na podklade takejto dohody. Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia domahal najma z toho
dovodu, Ze ma pochybnosti o platnosti samotnej dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe tato evidentne
nenapifia znaky platne uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. Naopak tato vykazuje hned niekolko
znakov, pre ktoré by tuto bolo mozné povazovat' za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je ex lege
neplatnou. Ak by tomu tak skuto€ne bolo a samotna dohoda o zrazkach zo mzdy by bola neplatnou,
potom by vykon zrdZok zo mzdy nesporne znamenal neopravneny zasah do prav Zalobcu, kedZe bez
akéhokolvek platného pravneho titulu by dochadzalo kazdomesacne k zrazkam zo mzdy Zalobcu, &im
by sa obmedzovala schopnost Zalobcu zabezpeéovat’ svoje osobné potreby a potreby svojej rodiny.
NavySe na podklade neplatnej a neprijatefnej dohody o zrazkach zo mzdy nie je mozné vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu ani vtedy, ak aj samotna pohladavka je dovodna (pri€om dévodnost pohladavky
uspokojovanej zrazkami zo mzdy Zalobca taktiez spochybriuje). Plati totiz, Ze uspokojit pohladavku
zabezpecfovacim prostriedkom je mozné jedine vtedy, ak bol zabezpe€ovaci prostriedok dohodnuty
platne. Neplatnym zabezpe&ovacim prostriedkom nebude mozné nikdy zakonnym spésobom uspokojit’
akukolvek pohladavku (bez ohladu &i je alebo nie je dévodnd). Preto ak Zalobca spochybriuje platnost
samotnej dohody o zraZkach zo mzdy, len tato samotna skuto&nost je dévodom pre nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia, nakolko ak skutone ide o neplatny ukon, vykonavanymi zrazkami zo mzdy
dochadza k neprimeranym zasahom do prav Zalobcu. Navy3e Zalobca spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia predloZil konajucemu sudu spornu Uverovu zmluvu, ktorej sucastou je aj
samotna dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj ostatnu relevantni zmluvnu dokumentaciu, na podklade
ktorého konajuci sud posudil spravnost tvrdeni Zalobcu a dospel k zaveru, Ze jeho tvrdenia sa javia
ako pravdivé. Okrem uvedeného Zalobca predloZil konajucemu sudu aj jednotlivé listinné dokazy, ktoré
nesporne preukazovali realny vykon zrdZzok zo mzdy a snahu Zalovaného v takomto vykone zrazok zo
mzdy nadalej pokragovat, a to aj v rozsahu plneni, na ktoré nemal akykolvek pravny narok. Zalobca tiez
uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné vykonavat komplexné dokazovanie,
teda nie je potrebné namietané skuto€nosti bez akychkolvek pochybnosti preukazat, tieto stadi iba
osvedcit. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, ak sa tvrdenia Zalobcu ukazu s najvacsou
pravdepodobnost'ou ako pravdivé, k Comu doslo aj v prejednavanom pripade. Aj uvedené preto svedci
o tom, Ze konajuci sud postupoval spravne, ked na podklade predlozenych dbkazov nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal vykon zrazok zo mzdy. Dal$im faktorom svedgiacim v prospech nariadeného
neodkladného opatrenia je ten, Ze Zalovany na podklade svojej Ziadosti reélne pristupil k vykonu zrazok
zo mzdy Zalobcu, €im realne dochadza k zdsahom do prav Zalobcu, a to napriek tomu, Ze platnost



samotnej dohody je sporna do takej miery, Ze aj na podklade predlozenych dékazov sa konajuci sud
stotoZnil s tvrdeniami Zalobcu, tykajucimi sa jej neplatnosti. Na zaklade uvedeného preto Zalobca nadalej
trval na tom, Ze v €ase rozhodovania konajuceho sudu o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia existovala potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami tohto konania (pricom tato
trva aj dnes), na zaklade €oho konajuci sud rozhodol spravne, ked takéto neodkladné opatrenie nariadil
a zakézal vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stdu
prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne a priznal mu plny narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov - pravneho zastlpenia za podané vyjadrenie vo
vySke 143,22 Eur s DPH.

9. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni
§ 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h)
CSP, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a napadnuté uznesenie je vecne
spravne, preto uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Vzhladom na to, Ze vyrok Il. nebol napadnuty odvolanim Zalovaného, tento vyrok nebol predmetom
odvolacieho prieskumu na odvolacom sude a nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Z obsahu spisu a odbvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nalezite v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany pred svojim rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia predovSetkym posudil, ¢i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov, i pravne Uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci vo vztahu k splneniu podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
nasledne spravne pravne posudil, ak usudil, Ze v posudzovanej veci Zalobca osvedCil splnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov sporovych stran v navrhovanom zneni, a spravne rozhodol, ak navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu vyplyvajucej z dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve o Uvere €. 8300012328, uzavretej
medzi Zalovanym spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a Zalobcom dria 5.9.2008.

18. Za vecne spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud dévody rozhodnutia sudu prvej instancie, preto
sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na kon$tatovanie spravnosti tychto dévodov,
a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalovaného len uvadza, Zze Zzalovany vo svojom odvolani
v podstate neuviedol Ziadne také skutoCnosti ani namietky, ktoré by spochybnili vecnd spravnost
napadnutého uznesenia a odovodnili iné rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



19. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak
vychadza z nazoru, Zze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné
a opodstatnené vtedy, ak je: 1. osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu (alternativne, na tuto vec
neaplikovatelnu obavu z ohrozenia exekucie), t.j. osved€enie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania -
poznamka odvolacieho sudu).

21. V8etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je preto povinnostou sudu
dbsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z do€asného
charakteru neodkladnych opatreni nariadovanych po€as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedCené aspor zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

22. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava
2010) osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. PostaCuje, Ze osvedCené skutocnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti
javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, II. US 298/2008, atd.).

23. V posudzovanom pripade z obsahu spisu i dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa
neodkladnym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do svojho majetku, ku ktorému
by malo déjst zraZzkami z jeho mzdy na zaklade pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru &. 8300012328 uzavretej dfia 5.9.2008 medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom, pretoze na zabranenie vykonavania zraZzok zo mzdy nema Zalobca
iné pravne ani faktické moznosti.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpe&ovacich
prostriedkov |idi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen zabezpeluje, ale su€asne ide o
prostriedok splacania veritelovej pohladavky, kedZe na jej zaklade sa pohladavka veritela postupne
aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dIZznika, ktoré diznik s veritefom dohodol a ktoré vykonava platitel
jeho mzdy a dohodnuté zrazky pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uplného zaplatenia veritelove;j
pohladavky. V posudzovanom pripade sa Zalobca ako dlZznik uveru musel podrobit vopred urenej a
sformulovanej zmluvnej podmienke vo formularovej zmluve bez toho, aby s nim Zalovany tuto podmienku
individualne dohodol.

25. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje,
platitel mzdy vykonava zrazky zo mzdy dlZznika a dlznik nema moznost tieto zrazky priamo zastavit.
DIZnik je tak vystaveny konaniu a rozhodovaniu veritela.

26. Odvolaci sud akcentuje aj tu skutonost, Ze institut dohody o zréZzkach zo mzdy umoziuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné



podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa
v euronekomformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy
zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

27. Na zdéraznenie uvedeného odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.0.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat' v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu
vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrdZzok z diZznikovej mzdy.

28. Za stavu, ak z obsahu spisu i dévodov napadnutého uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP) plynie, Ze
realizacia zrdZok zo mzdy Zalobcu na zdklade oznacenej dohody o zrazkach by mohla byt v rozpore s
verejnym poriadkom, kedZe je znacna pravdepodobnost, Ze tato vychadza z neprijatelnych zmluvnych
podmienok zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, prave tieto skuto&nosti podla nazoru
odvolacieho sudu osved&uju pravo Zalobcu a dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v Zalobcom
navrhovanom zneni, napriek tomu, Ze toto pravo Zalobcu (a Zzalovaného veritefa) nebolo predmetom
sudneho dokazovania vo veci samej. V okolnostiach posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru o splneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

29. KedZe v danom pripade sa jedna svojou povahou o rozhodnutie vo veci samej a pretoze
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené v celom rozsahu, je napadnuté
rozhodnutie vecne spravne aj vo vyroku lll., v ktorom bol Zalovany zaviazany na nahradu trov konania
Zalobcovi v celom rozsahu podfa zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP.

30. Odvolanie Zalovaného proti vyroku IV. napadnutého uznesenia o jeho poplatkovej povinnosti
nemohlo byt predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZe odvolanie proti takémuto uzneseniu sudu
prvej inStancie nie je pripustné (§ 357 CSP, a contrario). Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez
odvolanie v tomto rozsahu odmietnut postupom podla § 386 pism. c) CSP.

31. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na fakt, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené pred za¢atim konania vo veci samej, a teda
ide o kone&né rozhodnutie, v ktorom je potrebné rozhodnut aj o trovach konania. PretoZe Zalobca bol v
odvolacom konani uspedny v celom rozsahu, odvolaci sud rozhodol, Ze mu priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému v celom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

3 8CoCsp/20/2024
Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



