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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloleté deti J., P.. XX. X. XXXX
N. D., P.. XXX XXXX U., t.&. umiestnené v Detskom domove SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, zast.
Uradom prace, soc. veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov D. U., P.. XX.X.XXXX, Y. H., L. XX, X..C..P. P.D. N.
G. U.S., P.. XX.X.XXXX, Y. E., L. XX, v konani zagatom bez navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje u mal. deti J., P.. XX. X.XXXX N. D., P.. XX.X.XXXX
U., ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove H. Y., X. XX/X.

. Zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. J. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona a na vyzivu mal. D. sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, poénuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je matka povinna platit na adresu Detského domova H. Y.,
X. XX/IX.

lll. Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. J. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona a na vyzivu mal. D. sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, poénuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny platit na adresu Detského domova H. Y.,
X. XXIX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Tunajsi sud na zéklade podnetu Uradu prace, soc. veci a rodiny Poprad za&al uznesenim 14P/45/2017
- 9 zo dna 4.5.2017 bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a urenie vyZivného u mal.
deti.

2. Matka kons&tatovala, Ze Zije sama v jednoizbovom byte, s navrhom nesuhlasila, nakolko chce, aby
mala deti vo svojej starostlivosti. Potvrdila, Ze pre deti nema zariadeny byt, nema pre nich postele,
pracuje iba brigadne.

3. Otec sa pojednavania nezucastnil, doru€ovanie pisomnosti mu bolo oznamené v zmysle § 103 ds. 3
C.s.p. na uradnej tabuli a webovej stranke, zverejnené dna 12.10.2017, odstranené z tabule 27.10.2017.

4. Opatrovnik na zaklade 3etrenia rodinného prostredia zistil, Ze matka momentalne nema vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost' o mal. deti, sama poZziadala, aby boli umiestnené v detskom domove,
kym si nevytvori vhodné podmienky.



5. Podfla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ndhradna osobna starostlivost alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

6. Podla § 54 ods. 2 cit. zakona sud mOze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

7. Podfa § 54 ods. 3 cit. zdkona, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

8. Podla § 54 ods. 4 cit. zakona sud mdzZe vynimo&ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak
jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neuéelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

9. Podla § 54 ods. 5 cit. zdkona sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

10. Podla § 54 ods. 6 cit. zakona délezitych dévodov méze sud prediZit Ustavnu starostlivost aZ na jeden
rok po dosiahnuti plnoletosti.

11. Podla § 81 ods. 1 cit. zakona, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podla § 81 ods. 2 cit. zakona, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, sucasne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

13. Podla ust. § 62 ods.1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Podla ust. § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla ust. § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodicia sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podfa ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana, zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi



alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi
organmi.

18. Podla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecia,
aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, iba Ze prislusné urady, na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prisluShom konani urCia, Ze takéto oddelenie je
potrebné v zaujme dietata.

19. Podla &l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost, zodpovedajuca jeho veku a urovni.

20. Z vysledkov vykonaného dokazovania, pripojenych listinnych dbkazov, vypovedi u€astnikov,
pripojeného spisu €.k. 14Ppom/4/2016, zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Uznesenim tunajSieho sudu 14PPom /4/2016 - 4 zo dfia 28.12.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov &.k. 7Copom/1/2017-11 z 24.2.2017, sud zistil, Ze mal. deti J. N. D. boli
neodkladnym opatrenim umiestnené do Detského domova H. Y., X. S.., z dévodu, Ze tieto sa ocitli bez
akejkolvek starostlivosti a bol ohrozeny ich Zivot a zdravie. V suasnosti sa tato ustavna starostlivost
realizuje v Detskom domove H. Y.. Dalej bolo zistené, Ze matka nemé vytvorené riadne podmienky pre
starostlivost’ o deti, ma dalSie tri mal. deti, z ktorych mal. H. je taktiez umiestnena v Detskom domove H.
Y., mal. E. bola rozsudkom tunajSieho sudu 15P/88/2011 z 1.4.2011 zverena do pestunskej starostlivosti
manzelom E. N. O. D..

22.V/zhladom k tomu, Ze rodicia nevedia zabezpe it potreby mal. deti, nevedia im zabezpedit zakladnu
starostlivost, o ¢om svedci skutocnost, Ze matka nema pre mal. deti ani postele v domacnosti, jedinym
moznym rieSenim pre zabezpecenie ich starostlivosti je nariadenie Ustavnej starostlivosti a preto tuto
nariadil a zarovern obom rodi€om stanovil vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 Z&k. o rodine a to v minimalnom
zdkonnom rozsahu.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



