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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom diia 07. decembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany A. J.S.H.J.C., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom
Y.F.,B.S.-J., ob¢an SR,
je vinny, ze

rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/36/2016 z 08. 09. 2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To 128/2016 z 10. 01. 2017 bol A. J. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia, uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ z 19. 04. 2017 sp. zn. 3T
36/2016 bola ziadost odsudeného A. J. o odklad vykonu trestu odnatia slobody zamietnuta, v citovanom
uzneseni sud upozornil odsudeného, zZe je povinny neodkladne nastupit vykon trestu, uznesenie
bolo obvinenému dorucené 27. 04. 2017, obzalovany bezdévodne do vykonu trestu odnatia slobody
nenastupil az do dra 11. 05. 2017,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, zZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody,
tym spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism.
e) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dfia 15. 08. 2017 na obvineného (obZalovaného)
obzalobu, ktorou ho vini, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



Na hlavnom pojednavani navrhla podfa § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obzalovaného, podla § 263 ods. 1
Tr. por. so suhlasom stran gitat' vypovede svedkov Y.. J., B.. F. z pripravného konania a podla § 269 Tr.
por. &itat' listinné dékazy dokumentujuce protipravne konanie obZalovaného a hodnotiace jeho osobu.

Na hlavhom pojednavani dfia 07. 12. 2017 zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravne;j
kvalifikacii. V zavere€nej reci uviedla, Ze z vykonaného dokazovania sa nesporne potvrdzuje ten zaver,
Ze obzalovany nenastupil neodkladne do vykonu trestu odfatia slobody, ¢im sa dopustil marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Navrhla preto uznat’ obZalovaného vinnym zo skutku uvedeného v obzalobe a
ulozit mu trest pri zohladneni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 ods.
4 Tr. zak. a to nepodmienecény trest odhatia slobody s jeho zaradenim pre vykon trestu do uUstavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 240 ods. 3 Tr. por. bol obzalovany vyzvany, aby navrhol vykonanie dékazov na hlavhom
pojednavani. Obzalovany, ani jemu ustanoveny obhajca JUDr. Jozef Vesely, advokat vo Velkom Krtisi,
Ziadne dbékazy vykonat na hlavhom pojednavani nenavrhli.

Na hlavnom pojednavani dnia 07. 12. 2017 obZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a)
Tr. por., t. j. citi sa nevinny. V rdmci vykonavanych dékazov na tomto hlavhom pojednavani obZalovany
pri vysluchu uviedol, Ze vyuziva zakonné pravo odopriet’ vypovedat. Toto pravo vyuzil aj v pripravhom
konani. Sud konstatoval, Ze obZalovany bol organom &innym v trestnom konani o svojich pravach riadne
pouceny spbsobom zodpovedajucim ustanoveniam zékona.

V ramci vykonavania dalSich dékazov sud so suhlasom stran precital zapisnice o vysluchu svedkyn Y.
J. a B. F. z pripravného konania. Svedkyha J. vyuZila pravo odopriet’ vypovedat z titulu, Ze je matkou
obzalovaného. Svedkyna F. rovnako vyuZila pravo odopriet vypovedat, Ze je druzkou obZalovaného.
V obidvoch pripadoch sud konstatoval, Ze svedkyne boli riadne organom ¢€innym v trestnom konani
pougené o svojich pravach vyplyvajucich im z ustanovenia zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Sud na hlavhom pojednavani dna 07. 12. 2017 vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré vyhodnotil
jednotlivo i vich vzajomnej suvislosti a dospel k tomu zaveru, Ze obzalovany spachal trestny €in uvedeny
v obZalobe a preto je namieste mu ulozit zakonny a spravodlivy trest.

Podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo
iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote
stanovenej sudom potresta sa odhatim slobody azZ na dva roky.



Z hladiska naplnenia zakonnych podmienok skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia sa vyzaduje Umyselné konanie, ktorym pachatel mari alebo podstatne staZzuje rozhodnutie
sudu alebo iného organu verejnej moci, ktoré nemozno vykonat, resp. nie je vykonané, alebo bolo
vykonané za podstatne stazenych podmienok. Pre naplnenie zakonného znaku marenia sa nevyZaduje,
Ze by vykon rozhodnutia nebolo mozné uz vébec vykonat, ale staci, ze pachatel vykonava ¢innost,
ktora k takémuto mareniu vedie. Objektivna stranka tohto precinu teda spociva v mareni alebo v
podstatnom staZovani vykonu rozhodnutia. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje vzdy umyselné konanie.
Objektom tohto predinu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej
moci. Subjektom tohto pre€inu moze byt ktorakolvek fyzicka osoba, av8ak pri naplneni znakov skutkove;j
podstaty precinu podla pism. a) méze byt len ten, kto bol pravoplatne odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/36/2016-98 z 08. 09. 2016 bol obZalovany uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a za to odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere dva mesiace nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. 01.
2017 sp. zn. 3To/128/2016 vzal spatvzatie odvolania obzalovanym na vedomie. Obidve rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost diiom 10. 01. 2017. Okresny sud Velky Krti§ vyzval odsudeného na nastupenie
vykonu trestu diia 17. 02. 2017, pri€¢om tato vyzva mu bola riadne doru¢ena dnia 01. 03. 2017. Odsudeny
dorudil dfia 07. 03. 2017 okresnému sudu Ziadost' o odklad vykonu trestu odfiatia slobody zo zdravotnych
dévodov, o ktorej sud rozhodol uznesenim €. k. 3T/36/2016-139 diia 19. 04. 2017, ktorym tuto Ziadost
zamietol. Uznesenie bolo odsudenému doru¢ené diia 27. 04. 2017. Sud odsudeného v uzneseni
upozornil, Ze o pripadnej dalSej Ziadosti o odklad vykonu trestu odfiatia slobody rozhodovat nebude,
v désledku €oho je povinny neodkladne nastupit vykon trestu, inak bude jeho konanie kvalifikované
ako marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Odsudeny tuto vyzvu
nereSpektoval a do vykonu trestu odnatia slobody bez vazneho dévodu neodkladne nenastupil. Okresny
sud diia 10. 05. 2017 nariadil dodanie odsudeného do vykonu trestu odiatia slobody. Zo zdznamu z
vykonaného Setrenia v mieste jeho pobytu vykonaného sluzbukonajucimi policajtmi OO PZ Velky Krti$ z
11. 05. 2017 (€. I. 38 v spise) vyplyva, Ze odsudeny este dria 09. 05. 2017 odiSiel na doposial nezname
miesto a nedal nikomu vediet, kde sa nachadza. Ten isty policajny organ dfia 17. 05. 2017 vykonal
zdznam z vykonaného Setrenia (€. I. 39), v ktorom konstatuje, Ze odsudeny dha 11. 05. 2017 v Case o
15,05 h nastupil vykon trestu.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Velky Krti§, odboru kriminalnej policie z 28. 06. 2017 CVS: ORP-114/
VYS-VK-2017 bolo zacCaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie A. J. pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze od
27.04. 2017 az do dfia 11. 05. 2017 bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k tomu zaveru, Ze obzalovany bez vaznych dévodov nenastupil
vykon trestu odhatia slobody v lehote stanovenej sudom, ¢im maril vykon pravoplatného rozhodnutia.
Ako vyplyva z dékazov, najma spbsobu doru€ovania mu pisomnosti, ked obZalovany je prihlaseny k
trvalému pobytu v Meste Y. F. zdrziavajuci sa v osade - J., kde byvajucim osobam sa doru€uju pisomnosti
prostrednictvom Mesta Y. F. a takto bolo doru€ované aj obZalovanému, mal vSeobecnu vedomost’, ktoru
ziskal od doru€ovatela dévernickej siete, Ze ma neodkladne nastupit vykon trestu odiatia slobody, ale
takto nekonal, umyselne sa nastupu do vykonu trestu vyhybal, &im naplnil znaky skutkovej podstaty
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre ktory bola podana
na neho obZaloba. Sud obzalovaného preto uznal vinnym z tohto precinu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



V otazke trestu, jeho druhu a vymery, sud prihliadol jednak na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ked u obZalovaného je zastupena jedna pritazujuca okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze uz
bol sudne trestany) a Ziadna polahcujuca okolnost, na moznost napravy pachatefa a na zabezpedenie
individualnej a generalnej prevencie.

Z odpisu registra trestov sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol celkom sedemkrat sudne trestany,
ostatny krat rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ v sp. zn. 3T/36/2016. Zo Struktiry odsudeni sa
potvrdzuje, Ze sa dopustal tak majetkovej ako aj nasilnej trestnej Cinnosti, ked v konani 3T/14/2014
bol Okresnym sudom Velky Krti§ uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a za to
odsudeny k podmienenému trestu odnatia slobody vo vymere tri roky so skiSobnou dobou v trvani
tri roky a Sest mesiacov do 24. 08. 2018 s probacénym dohfadom. ObZalovany sa trestnej €innosti v
prejednavanej veci dopustil v ramci skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v konani 3T/14/2014, ¢o
sudu neumozfiovalo mu ulozZit za toto protipravne konanie opatovne podmienecny trest odfiatia slobody.
Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa potvrdzuje, Ze bol niekolkokrat priestupkovo postihnuty
tak v blokovom konani ako aj v priestupkovom konani vedenom Obvodnym uradom Velky Krti§. Drfia
21. 04. 2016 sa dopustil priestupku podfa § 47 ods. 1 pism. a) Zak. €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola
uloZena v blokovom konani pokuta vo vyske 10,- Eur. Diia 04. 11. 2015 sa dopustil priestupku podfla §
50 ods. 1 cit. zakona, ked za krddez mu v blokovom konani bola ulozend OO PZ Velky Krti§ pokuta vo
vySke 30,- Eur. Diia 27. 08. 2015 sa dopustil priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) cit. zakona, ked mu v
blokovom konani bola OO PZ Velky Krti$ ulozena pokuta vo vyske 30,- Eur. Dfia 21. 02. 2013 sa dopustil
priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) cit. zakona, ked mu Obvodny urad Velky Krti$ v priestupkovom
rozhodnuti uloZil pokarhanie. Zo spravy Mesta Velky Krti§ z 17. 07. 2017 vyplyva vSeobecné hodnotenie
osoby obZalovaného.

Zakladna skutkova podstata precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia umoziuje ulozit pachateflovi
trest odnatia slobody az na dva roky. V pripade modifikacie trestného rozpéatia, ktora nastava tym, ze u
pachatela prevazuje pomer pritazujucich okolnosti ako tomu bolo v danom pripade, €ini spodna hranica
trestnej sadzby osem mesiacov. Sud pri ukladani trestu obZalovanému postupoval podfa § 39 ods. 1,
3 pism. e) Tr. zak., ked pristupil kK mimoriadnemu zniZeniu trestu, pri ktorom prihliadol na okolnosti
pripadu (obZalovany nema stalu adresu bydliska a je Zivitefom troch maloletych deti). Toto pouZitie
z&konnej trestnej sadzby by bolo pre obzZalovaného neprimerane prisne a kedZe na zabezpeclenie
ochrany spolo¢nosti postaCuje mu uloZit' aj trest kratSieho trvania, ktory spini U¢el, bol mu uloZeny trest
vo vymere Sest mesiacov ako trest minimalny zakonny (§ 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak.). KedZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



