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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobkyne: J. L., nar. X.
X. XXXX, bytom C., R. XXX, zastipena: STEHURA & partners, v. o. s., Frafia Krala 2080, 022 01
Cadca, ICO: 47 246 863 proti zalovanym: 1/ L. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom mesto C., zastipeny:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 a 2/ Slovenska republika,
zastipena: Okresny urad Zilina, Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, o uréenie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

I.SGd uré&uje, ze zalobkyfa J. L., rod. S., nar. X. X. XXXX je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, a
to pozemkov CKN Ggislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 49 m2, CKN ¢islo XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 55 m2, ktoré st na Okresnom Urade C., katastralny odbor pre obec C.,
katastralne uzemie C., vedené na liste vlastnictva gislo XXXXX.

1. Zalobkyni vo&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca doruéena diia 26. 1. 2021 v spojeni s jej doplnenim
doru¢enym sudu diia 19. 4. 2022, sa Zalobkyia domaha ur€enia svojho vyluéného vlastnickeho prava
ku parcele CKN XXXX/X - trvaly tradvny porast o vymere 49 m2 a CKN XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 55 m2, vedenych na liste vlastnictva &islo XXXXX, katastralne uzemie C. na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastnic¢kou nehnutelnosti vedenych na liste
vlastnictva €islo XXXX v podiele jedna polovica. Pozemok nadobudla Ustnou kipnou zmluvou v roku
1973 od pdvodného viastnika S. S., ktory uvedenu nehnutelnost dlhodobo uzival a ktorému aj vyplatili
financné prostriedky. Pévodny vlastnik Zalobkyni pri kipe predmetnt nehnutelnost’ realne v prirode
aj ukazal. Uz v tej dobe na susednej nehnutelnosti stal rodinny dom ¢islo XXXX a bolo vybudované
oplotenie pozemkov. Z dévodu vtedajSej platnej pravnej upravy, kedZe nebol mozny prevod pozemkov
sliziacich na zriadenie prava osobného uZivania medzi ob&anmi, uzatvorili aj predloZzenu Dohodu
0 prave osobného uzivania s Mestskym narodnym vyborom v Cadci. V roku 1975 spolu so svojim
manzelom na pozemku Zalobkyria postavila rodinny dom aj s oplotenim a od tej doby pozemok takto
pokojne, neruSene a dobromyselne ako vlastny uziva. Po¢as uzivania nehnutelnosti Zalobkyna zistila,
Ze tieto nema pravne vysporiadané na liste vlastnictva a z toho dévodu si nechala vyhotovit geometricky
plan, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyha ma oplotené a dlhodobo uziva aj sporné parcely, ktoré su
v sucasnej dobe vedené na liste viastnictva XXXXX. KedZe pravny stav nie je v sulade so stavom
faktickym, chcela Zalobkyria tuto vec vyporiadat formou notarskej zapisnice. V ramci tohto konania na
Notarskom urade T.. P. vSetky dotknuté osoby Zalobkyni dali suhlasné stanovisko a potvrdili vlastnicke
pravo zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam. Tiez zastupca Slovenskej republiky dal suhlas so
zapisom geometrického planu. Jediny, kto sa tohto konania nezué&astnil, bol Zalovany v rade 1/, ktory sa
na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava a Zalobkyfa nie je schopna zistit jeho pobyt. Zalobkynia



vstupila do uzivania spornych nehnutefnosti v roku 1973 a tieto uz predtym uzival jej pravny predchodca.
KedZe pravny stav nie je v sulade so stavom faktickym, je Zalobkyha nutena Zalovat, a preto ziada urcit
svoje vlastnicke pravo.

2. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni zo dfia 3. 5. 2021 uviedol, Ze Slovenska republika nadobudla
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na zaklade uznesenia Statneho notarstva v Cadci zo dia
19. 1. 1962, sp. zn. Cd 155/62, D 38/62-6 po porugitefovi T. B., zomrelom dna 20. 12. 1961. Zalovany
ponechal na posudenie sudu, &i boli naplnené zakonom stanovené podmienky vydrzania, nakolko
spravca majetku neméze vydat stanovisko, Zze nema vyhrady s nadobudnutim vlastnickeho prava
vydrzanim. Z&kon ¢&islo 278/1993 Z. z. mu to neumoZhuje.

3. Podanim doru€enym sudu dna 7. 4. 2022 Zalovany v rade 2/ predloZil vyjadrenie, ktorym uviedol,
Z2e vzhladom na velkost spoluvlastnickeho podielu Statu na Zalovanych nehnutefnostiach akceptuje
vyjadrenie Zalobkyne o uzivani pozemkov a suhlasil s navrhovanym urenim vlastnickeho prava.

4. Zalovany v rade 2/ podanim doruéenym sudu diia 7. 4. 2022 tiez ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani. Suhlasil s vykonanim pojednavania vo svojej nepritomnosti. Zalovany v rade 1/ sa
nachadza na neznadmom mieste. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych v rade 1/
a 2/ a zastupcu zalovaného v rade 2/.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim Zalobkyne, Slovenského pozemkového fondu za
Zalovaného v rade 1/ nachadzajuceho sa na neznamom mieste, svedeckymi vypovedami, ako aj
oboznamenim listinnych dbkazov zaloZenych v spisovom materiali 9 C 7/2021, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobkynia zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze ona, jej otec a jej manzel boli na tom pozemku.
Kupili to od toho S.. So susedom U. maju spolo&ny plot a z druhej strany to bolo L., ten to vysporiadané
nema. Spory tam neboli. Nikto si do toho naroky neuplatfioval.

7. Slovensky pozemkovy fond za Zalovaného v rade 1/ suhlasil so Zalobou. Uviedol, Ze bolo dostatoénym
spbsobom, vypovedami svedkov, listinnymi dbkazmi, preukazané, Ze Zalobkyna bola uZzivatelkou
nehnutelnosti, bola dobromyselna. V roku 1973 nadobudla tieto nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
a odvtedy ich uziva.

8. Svedok J. U., sused Zalobkyne a pribuzny Zzalovaného v rade 1/, uviedol, Ze vie, kde sa nehnutelnosti
nachadzaju. Bol prekvapeny, ked zistil, Ze tieto nehnutelnosti nie su iba Zalobkyne, ale su tam vedené
aj iné osoby, pretoze ako si pamata, ako oni zacali stavat dom, bolo to niekedy v roku 1973, tieto
nehnutelnosti uzivala iba Zzalobkyfia spolu s manzelom. Bolo to ohradené. Kedy to bolo ohradené, presne
uviest nevie. Bolo to niekedy, ako sa staval dom. Predtym, ako Zalobkyna za&ala stavat svoj dom, bol
tam jeden sused. Bol to sused U. a ten mal svoj dom oploteny a to, €o on ma oplotené, tak to je hranica
tychto pozemkov. Nepamata si, Ze by tam boli nejaké spory. Je rodak z tej lokality. Predtym, ako tam
Zalobkyha zacala stavat dom, tak predtym tam boli polia, ale kto sa tam o to staral, vtedy sa o to nejako
nezaujimal. Bol vtedy mlady, potom sa zacali vyvlasthovat pozemky a tam sa to za€alo potom nejako
motat. L. L. a jeho rodina mali pole za domom Zalobkyne, ale nikdy tam k nejakym sporom nedoslo.
Tento L. si do tych pozemkov naroky neuplatrioval.

9. Svedok U. U. ku svojmu vztahu k stranam sporu uviedol, Ze so Zalobkyriou ma susedské vztahy, L. L.
pozna ako suseda. Vie, kde sa to nachadza. Zalobkyna to kupila od S.. Viykolikoval to este asitento S. a
podla toho potom robili ploty. Tieto ploty za&al robit manzel Zzalobkyne. S. S. tam mal zahon. Chodieval
tam ako taky stary dedko s kofiom, kosili to tam. Zalobkyfia mé plot spolo&ny s nimi a s takou C. U.. O
nejakych zvadach nepodul, ako to ohradili, tak to uzivaju.

10. Podla vypisu z listu vlastnictva &islo XXXXX, katastralne tzemie C. je ku parcele CKN XXXX/X -
trvaly travny porast o vymere 49 m2 a parcele CKN XXXX/X - zastavanda plocha a nadvorie o vymere 55
m2 vedené podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne pod B1, Zzalovaného v rade 1/ pod B2 a Zalovaného
v rade 2/ pod B3.



11. Podfa Zalobkyriou predloZzeného geometrického planu I.. J. A., Cislo XX/XXXX parcela CKN XXXX/X
je totozna s €astou parcely pred THM ¢&islo XXXXX/X a parcela CKN Cislo XXXX/X je totozna s ¢astou
parcely pred THM &islo XXXXX/X. Okresny drad Zilina, majetkovopravny odbor zo dfa 3. 7. 2020 dal
suhlas so zapisom geometrického planu €islo XX/XXXX vyhotoveného I.. J. A., ktory bol dradne overeny
I.. A. A. pod €islom XXX/XXXX.

XX. 8.1. 8., nar. X. X. XXXX prehlasenim zo diia 22. 8. 1973 prehlasil, Ze spolu s man%elkou uziva
parcelu EN XXXXX/X o vymere 570 m2, vedenu ako Iuka v katastralnom Uzemi mesta Cadca, ktoru
nadobudli po neb. T. B., rod. B., matke jeho manzelky v dedi¢skom konani.

13. Mestsky narodny vybor v Cadci a zalobkyria spolu s L. L., nar. XX. X. XXXX uzatvorili dohodu o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku na pozemok EN gislo XXXXX/X, katastralne uzemie Cadca
vo vymere 570 m2 za ucelom vystavby rodinného domu.

14.V zmysle § 137 pism. ¢/ CSP zakladnym predpokladom urovacej Zaloby je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe je dany tam,
kde pomocou takejto zaloby mozno eliminovat stav ohrozenia prava &i pravnej neistoty v pravnom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nie je mozné dospiet inak a tam, kde uréovacia Zaloba ucinnejSie
nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu tvoriacu prislusny pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Ak
sa ma urovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni
dany vzdy. Povinnost preukézat naliehavy pravny zdujem zataZuje vZdy Zalobcu.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna naliehavy pravny zaujem
na fiou pozadovanom uréeni preukazala. Zalobkyfa sa v spore domaha uréenia, Ze do jej vyluéného
vlastnictva patria parcely CKN &islo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 49 m2 a CKN Z&islo
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXXX,
katastralne uzemie C.. Vypisom z citovaného listu vlastnictva &islo XXXXX, katastralne uzemie C.
mal sud preukdzané, Ze Zalobkyfa v katastri nehnutelnosti nie je evidovana ako vylu¢na vlastnicka
uvedenych parciel, ale v katastri nehnutelnosti je ku tymto parcelam vedené podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 2/. Preto uréenim, &i parcely tvoriace predmet sporu, ku ktorym sa
Zalobkyha domaha uréenia svojho vyluéného vlastnickeho prava, patria, resp. nepatria do jej vylu¢ného
vlastnictva, bude s konec€nou platnostou vyrieSeny pravny vztah zalobkyne a Zalovanych v rade 1/
a 2/ k tymto parcelam. S konecnou platnostou bude zodpovedané, ¢&i Zalobkyni patri, resp. nepatri
vyluéné vlastnicke pravo k uvedenym parcelam tvoriacim predmet daného sudneho konania. Zarover
bez uréujuceho vyroku sudu nie je mozné ani dosiahnut zhodu medzi stavom skutoénym a stavom
zapisanym v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov mal sud preto naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na fiou poZzadovanom ur&eni preukazany.

16. Dal$im predpokladom Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava je spravne vymedzenie okruhu subjektov,
ktori maju v spore vystupovat. Stranou takéhoto sporu, predmetom ktorého je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v jej celosti (nielen uréenie vlastnickeho prava ku konkrétnemu spoluvlastnickemu
podielu konkrétnej osoby), su vsetci, ktori su zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici alebo
spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia a vsetci, ktori tvrdia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti tvoriacich
predmet konania. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXXX,
katastralne uzemie Cadca, mal sud preukazané, Ze v konani ako strana sporu vystupujd vetci, ktori st
zapisani na uvedenom liste vlastnictva. Podmienka okruhu subjektov, ktoré maju v konani vystupovat
ako strana sporu, je tak podla nazoru sudu splnena.

17. Sud, kedZe bol toho nazoru, Zze Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na fou pozadovanom ur&eni
preukazala a zaroveri podmienka okruhu subjektov, ktori maju v konani vystupovat, bola splnend, sa
dalej Zalobkyriou uplatnenym narokom zaoberal z vecnej stranky.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobkyrou uplatneny narok na uréenie jej vyluéného
vlastnictva ku spornym parcelam CKN &islo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 49 m2 a CKN d&islo
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, zapisanym na liste vlastnictva €islo XXXXX,
katastralne uzemie C., vyhodnotil ako dévodny. Zalobkyfa svoje vlastnicke pravo odvodzuje od kipnej



zmluvy uzatvorenej Ustne v roku 1973 so S. S.1., ktory predavani nehnutelnost Zalobkyni i v prirode
realne ukazal, bol vybudovany plot a tieto sporné parcely sa nachadzaju vo vnutri oplotenia. Existenciu
kupnej zmluvy medzi Zalobkyriou a S. S. v konani potvrdil svedok U. U., ktory vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze zalobkyna to kupila od S.. Svedok tiez uviedol, Ze to vykolikoval asi este tento S. a podla toho sa robili
ploty. Oplotenie tychto nehnutefnosti rovnako potvrdil i svedok J. U.. Vo vztahu k menovanym svedkom v
konani neboli tvrdené, ani preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ ich svedecké
vypovede. Sud preto nemal dévod tymto svedeckym vypovediam neverit. Uvedena Ustna kipna zmluva
v spojeni s redlnym vymedzenim predavanej nehnutelnosti v prirode predavajicim S. S. a tieZ v spojeni
s jeho prehlasenim zo diia 22. 8. 1973 bola spdsobild u Zalobkyne so zretelom na vSetky okolnosti
vyvolat objektivne presved&enie, Ze nehnutelnost tak, ako bola S. S. odpredana a v prirode i ukazana a
podla toho boli potom robené i ploty, jej vlastnicky patri. Sporné nehnutelnosti, ako vyplynulo z vypovede
svedka J. U., Zalobkyfia uZiva od roku 1973. Spory vo vztahu k tymto nehnutefnostiam v konani tvrdené,
ani preukazané neboli. Naopak svedok J. U.V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamata, Ze by tam
boli nejaké spory. Zalovany v rade 1/ a jeho rodina mali pole za domom Zalobkyne, ale nikdy tam k
nejakym sporom nedoslo. Zalovany v rade 1/ si do tychto pozemkov naroky nerobil. Rovnako svedok U.
U., ktory ma so Zalobkyriou spolo&ny plot, uviedol, Ze o nejakych zvadach nepodul, ako to ohradili, tak to
uzivaju. Na zaklade uvedeného sud preto vzal za preukazané, Ze Zalobkyria sporné nehnutelnosti uziva
pokojne a nerusene a po celu zakonom stanovenu vydrzZaciu dobu nebola naruSena jej dobromyselnost,
Ze jej sporné nehnutelnosti vliastnicky patria. V konani nebola zistena ani Ziadna okolnost, ktora by
bola spOsobila viest k zaveru, Zze sporné pozemky, ku ktorym sa Zalobkyfha domaha uréenia svojho
vlastnickeho prava, nemézu byt predmetom spdsobilym pre vydrZzanie. Zaroven Zalovani v rade 1/ a
2/ nenamietali nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobkyne, nesporovali jeho nadobudnutie Zalobkyriou.
Naopak s uréenim vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne suhlasili. Na zaklade uvedeného sud preto
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia podmienky vydrzania v zmysle § 134 Obg¢ianskeho zakonnika splnila a
nadobudla vlastnicke pravo k tymto spornym parcelam jeho vydrzanim. Preto zo v8etkych uvedenych
dovodov sud urgil, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou parcely CKN &islo XXXX/X - trvaly travny porast
o vymere 49 m2 a CKN ¢Cislo XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, ktoré su vedené
liste vlastnictva &islo XXXXX, katastralne uzemie C..

19. Zalobkyha bola v spore v celom rozsahu Uspe$na, kedze sud podanej Zzalobe vyhovel. Prinalezal
by jej preto podfa § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania.
KedZe si Zalobkyna voc&i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud jej
voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ ani narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



