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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobkyne: H. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. €. XXX/XX, Q., proti zalovanému: N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. &. XXX/
XX, Q., pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so
sidlom Cadca, Poto¢na 2835/1 A, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného stdu Cadca &.k. 8C/14/2017-9 zo diia 24.02.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyfia m & vodi zalovanému n arok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej aj ,sud prvej inStancie®) na navrh Zalobkyne nariadil
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e), g) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ktorym doCasne ulozil Zalovanému nevstupovat’ do nehnutelnosti - bytu &.
XXX, nachadzajucemu sa na 2. poschodi bytového domu supisné &. XXX, vchod H, na pozemku KNC
parcelné &. XXXX/XX, na ulici X., Q., zapisaného na LV &. XXXX, vedeného Okresnym uradom Cadca,
odborom katastralnym, a to az do pravoplatného skon&enia sporového konania vo veci samej - o Zalobe
Zalobkyne proti Zalovanému o vyli&enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti. Zalobkyni uloZil povinnost
v lehote 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat' na sid Zalobu vo veci vylu¢enia Zalovaného
z uzivania nehnutefnosti - bytu €. 103, nachadzajucemu sa na 2. poschodi bytového domu supisné
€. XXX, vchod H, na pozemku KNC parcelné &. 3291/47, na ulici X., Q., zapisaného na LV ¢. XXXX,
vedeného Okresnym uradom Cadca, odborom katastralnym. Zalovanému dalej uloZil, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval Zalobkyriu, a to
az do pravoplatného skoncéenia sporového konania vo veci samej - o zalobe Zalobkyne vo i Zalovanému
o ochranu osobnosti. Napokon sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil, aby sa na
vzdialenost mensiu ako 5 m nepriblizoval k Zzalobkyni, a to az do pravoplatného skonéenia sporového
konania vo veci samej - o Zalobe Zalobkyne vo&i Zalovanému o ochranu osobnosti. Zalobkyni uloZil
povinnost’ v lehote 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat voci zalovanému zalobu o
ochranu osobnosti. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade predloZenych listinnych dokazov mal za preukdzané,
Ze Zalovany sa ma dopustat nasilia voci Zalobkyni (nadavky, verbalne utoky, dlhorocné fyzické utoky,
ponizovanie Zalovanej a jej fudskej déstojnosti, agresivne spravania je aj pod vplyvom alkoholu), pricom
nejde len o ojedinelé spravanie sa, teda o nejaké vybo&enie z beZzného spdsobu Zivota, ale ide zrejme
unho o bezné spravanie sa k blizkym osobam. S poukazom na uvedené dospel sud prvej indtancie k
zaveru, Ze je potrebné nielen v zdujme Zalobkyne, ale aj maloletého dietata, ktoré jej bolo rozhodnutim
sudu o rozvode manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti, chranit tieto osoby tym, Ze Zalovany bude
docasne vylu€eny z uzivania bytu, v ktorom byva a zabrani sa tak neopravnenym zdsahom Zalovaného



do osobnostnych prav Zalobkyne, ktorého sa svojim spravanim dopusta. KedZe sud prvej indtancie
nariadil neodkladné opatrenie eSte pred za¢atim sporového konania vo veci samej, vo vyroku uznesenia
ulozil v sulade s § 336 ods. 1 CSP Zalobkyni povinnost podat’ v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej, a to
v sulade s obsahom jej navrhu - o vylu€enie Zalovaného z uzivania spornej nehnutefnosti a o ochranu
osobnosti, s tym ak v uréenej lehote takyto navrh na sud nepoda, neodkladné opatrenie sud aj bez
navrhu v sulade s § 336 ods. 3 CSP zrusi. O trovach sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s§
262 ods. 1 CSP, ked najskér rozhodol o naroku na ich nahradu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria bola v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu Uspe$na, ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, priCom sa domahal jeho zmeny -zamietnutia,
pripadne zrudenia a vratenia na nové konanie a rozhodnutie. Vyslovil presved&enie, Ze rozhodnutie
o neodkladnom opatreni bolo vydané v rozpore so skutkovymi zisteniami (Ziaden utok vocCi byvalej
manzelke, ani Ziadne psychické tyranie sa nestalo), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskutoCnil svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a napokon Zalobkyna neosvedcCila skuto€nosti, ktoré by mali viest’ k nariadeniu neodkladného
opatrenia.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) napadnuté uznesenie potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Krajsky sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v podstatnej
miere sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v blizSich podrobnostiach nar poukazuje krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky
sud v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 psim. e), g), h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia; pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena; sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Nariadit neodkladné opatrenia je mozné, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba tpravy
pomerov strdn sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedcCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked
len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze redlne existuje nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osvedéena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné



opatrenie, méZze dovodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.
Osveddit takuto hrozbu, ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich
skutocnosti z priloZzenych dbkazov.

11. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods.
2 pism. e) CSP musi mat sud za preukdzané odbévodnené podozrenie z nasilia. Vzhladom na to,
Z2e neodkladné opatrenie tohto obsahu mozno nariadit len na navrh, dékazné bremeno spociva na
navrhovatelovi, ktory musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia, a to predlozenymi
relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo dusSevnd stranka
nesu stopy psychického alebo fyzického nasilia. Z praktického pohladu najtypickejSimi dokazmi budu v
tychto pripadoch lekarske spravy, trestné oznamenia a podobne. Osved&enie takéhoto podozrenia musi
teda vyplyvat z listin sudu predlozenych, napr. z obsahu Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia
vydaného podla § 27a ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni zakona €. 491/2008
Z. z., ktoré dévodné podozrenie z nasilia vo vztahu k osobe blizkej osvedduju.

12. V danom pripade hrozbu vyplyvajucu pre Zalobkyfiu a eventualne aj maloleté dietata zverené
jej do osobnej starostlivosti, z agresivneho, nasilného spravania Zalovaného Zalobkyrna osvedcila aj
podla nazoru odvolacieho predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného
obydlia, vydanym Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Cadci, odborom Poriadkovej policie
diia 19.02.2017 pod ¢. ORP-195/00-CA-2017, ktorym bol Zalovany vykazany zo spolo&ného obydlia
(Specifikovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia sudu), na dobu 10 dni, s tym, Ze Zalovany ako
vykézana osoba sa bude zdrzovat na adrese N. Y. XXXX/XX, Q.. Dalej predlozZila pouéenie ohrozenej
osoby pri vykazani zo spolo&ného obydlia, ktoré bolo realizované zo strany prislusného OR PZ, ako
aj CiastoCny vypis z LV €. XXXX, katastralne uzemie Q., z ktorého vyplyva, Ze vlastnikmi bytu &. 103,
nachadzajucom sa na 2. poschodi, vo vchode H, obytného domu €. XXX, leZiaceho na parcele &.
3291/47 su zalobkyha a Zalovany v 1/1, na zéklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu
€. V29/05 zo dfia 11.04.2005. Napokon spravne sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vzal v
Uvahu tiez zavery vyplyvajuce z rozsudku €. k. 16P/9/2016-94 zo dfia 02.09.2016, pravoplatného dna
08.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany fyzicky a psychicky utoCi na Zalobkyriu, pricom hlavnou
pri¢inou rozvratu manzelstva je fyzické a psychické nasilné spravanie sa Zalovaného voci zalobkyni,
ktoré pretrvava uz dlhé roky, ¢o sa negativhym spésobom prejavilo aj na zdravotnom stave Zalobkyne,
ktora trpi depresivnymi poruchami. KedZze maloleté dieta Zije spolu so Zalobkyriou a Zalovanym v
spolo&nej domacnosti, je svedkom tohto spravania zo strany Zalovaného. V stuhrne uvedenych zistenych
skuto€nosti dospel aj odvolaci sud k tym istym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvej indtancie,
ktorého rozhodnutie je vecne spravne a je aj v zaujme maloletého dietata.

13. S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud namietky Zalovaného o nespravne zistenom
skutkovom stave a o neosvedCeni skutonosti potrebnych na vydanie neodkladného opatrenia za
neopodstatnené. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku tiez tvrdil, Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, tak v tomto smere neuviedol Ziadne blizSie skuto¢nosti,
na zaklade ktorych vyvodzuje svoje tvrdenia. Vydanim neodkladného opatrenia, za splnenia zadkonom
stanovenych podmienok k takému poruSeniu rozhodne nemohlo déjst.

14. O trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1
v spojeni s 396 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia - vratane
odvolacieho konania - v celom rozsahu Uspesna, preto jej krajsky sud vodi protistrane priznal narok na
nahradu trov tohto/celého konania v rozsahu 100 %. Ich kone€nu vySku - po posudeni v zmysle § 251
CSP uréi sud prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



