Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/116/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821201943

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8821201943.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o malolett R. G.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca O. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, R. F. Q., zastupeného JUDr. MiloSom Kasc¢akom, advokatom, KalinCiakova 10,
Vranov nad Toplou, za U€asti matky E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, R. F. Q., o znizenie
vyzivného,takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na mal. dieta zo sumy 200,- EUR na sumu
50,- EUR. V priebehu konania navrh upresnil a Ziadal o znizenie vyzivného na sumu 100€ mesacne.
Uviedol, Ze uz nepracuje ako zivnostnik, nepracuje v zahrani¢i a jeho finan€na situacia sa rapidne
zmenila. Jeho zdravotny stav sa zhorsil, preto zmenil aj pracu a momentalne pracuje na Slovensku vo
firme I. s. r. 0., ako zvara¢ na Ciastoény uvazok a jeho plat nie je postacujuci na platenie tak vysokého
vyzivného, nakolko potrebuje pokryt svoje Zivotné naklady.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze otec je sp&sobily dosahovat vySsi prijem.

3. Kolizny opatrovnik odporu&al navrh otca na zniZenie vyzivnhého zamietnut, nakolko zniZenie
vyZivného nie je v zaujme mal. dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, oboznamenim sa s navrhom na zacatie
konania, rozsudkom tunajSieho sudu, €. k. 8P/191/2020-128 zo dna 09.12.2021, rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 6P/54/2020-26 zo dna 15.06.2020, lekarskymi spravami o zdravotnom stave otca, potvrdenim
o ukonc&eni podnikania zo dnia 30.06.2021, dokladmi o prijmoch rodi€ov, pracovnou zmluvou otca,
rozhodnutim sp. zn. 8D/240/2020 po poruditefovi O. G., spravou od zamestnavatela otca, spravou zo
Socialnej poistovne, podnetom na zruSenie Zivnostenského opravnenia a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 6P/54/2020-26 zo diia 15.06.2020 bola schvalena dohoda rodicov,
v zmysle ktorej sa zniZilo vyZivné zo strany otca na maloleti R. G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 250,-
eur na Ciastku 200,- eur mesacne, po¢nuc dfiom 01.06.2020. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
26.06.2020.



6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/191/2020 - 128 zo dria 09.12.2021 bolo
manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené. Na €as po rozvode bola mal. R. zverena do osobne;j
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivhého po 200,- eur mesaéne. Rozsudok v &asti
rozvodu nadobudol pravoplatnost’ diia 01.02.2022. Vodi vyroku o vyZivnhom bolo vo veci otcom podané
odvolanie.

7. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyzivného podal z toho dévodu, Ze oproti
mesiacu jun 2020, kedy mu naposledy bolo uréené vyZivné na dcéru, doslo u neho k znizeniu prijmu.
Jeho zdravotny stav sa zhorsil, trpi depresiou. Liedi sa kvoli tetanickému syndrému, je to choroba, ktora
neohrozuje zivot. UzZiva lieky Q.O.E.O.A. a na upokojenie F., ktory ma predpisany jeho matka a on ho
uziva podla potreby. Ku 01.07.2021 ukon@il Zivnost. V €ase poslednej Upravy vyzivného riadne Zivnost
vykondval na Slovensku. Vykonaval zvaragské prace. M& zakladné vzdelanie. V minulosti pracoval
ako montér v zahraniéi. Potom pracoval ako Zivnostnik - zvarag, ma urobeny zvaraésky kurz. Zivnost
vykonaval asi od roku 2017, na nejaky &as ju mal preru$enu, potom si ju znova obnovil. Zivnost ukongil
aj z toho dévodu, Zze mal dlh v Socialnej poistovni, nemal uhradené odvody. Po ukonéeni Zivnosti v
juli 2021 sa zamestnal u aktualneho zamestnavatela, a to na Stvrtinovy uvadzok. Na mesiac odpracuje
40 hodin. Pracuje v spolo¢nosti, ktora vyraba okna a pristresky s tym, Zze vykonava prace, ktoré su
prave potrebné pri zabezpe€ovani tejto agendy. PokuSa si najst pracu, ale bez Zivnosti ma obmedzené
moznosti. Nema Ziadne dékazy o tom, Ze sa od septembra 2021 zaujimal o pracu. O volnych pracovnych
miestach sa informoval len u svojich znamych. Pokial nevyplati dih, ktory ma na odvodoch, tak zrejme
nebude méct Zivnost obnovit. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou mamou v rodinnom dome, ktorého
vlastnikom je mama. Vydavky spojené s byvanim uhradza jeho mama. V tomto rodinnom dome byva
este aj jeho setra s manzelom a ich 4 detmi. Sestra prispieva mame na vydavky spojené s byvanim.
Potvrdil, Ze vlastni 2 auta, obe su nepojazdné. Vedlajsi prijem nema ziadny. Za lieky, ktoré uziva doplaca
mesacne 0,16,- EUR. S dcérou sa stretava, ale ich vztahy sa zhorSili. Su v kontakte cez socidlnu siet,
osobne sa nestretavaju. R. je ZiaCkou X. ro€nika zakladnej Skoly. Otec uviedol, Ze nema Ziadny uver,
a neuhradza ani ziadne pravidelné platby. Po¢as manzelstva nadobudol s manzelkou rodinny dom. V
rodinnom dome este nikto nebyva. Tento bude predmetom vyporiadania BSM po rozvode manZzelstva.
Ziaden iny hodnotnej§i majetok s manZelkou spolu nenadobudli. O priznanie &iastoéného invalidného
déchodku neziadal.

8. Podla vypovede matky mal. R. je ZiaCkou X. ro&nika zakladnej Skoly. Otec si neplni pravidelne
vyzivovaciu povinnost. Do decembra 2021 mal dlh na vyzivhom vo vyske 980,- EUR. V januari a vo
februari uhradil vyzivné po 100,- EUR. V mesiaci marec si vyzivovaciu povinnost nesplnil, v aprili a v maji
si splnil vyZivovaciu povinnost v sume po 100,- EUR. Dcéra sa nestravuje v kolskej jedalni. Na stravu v
priemere minimaline pre dcéru zaplati 100,- EUR, na oble&enie a obuv 150,- EUR. DalSie vydavky méa na
u€ebné pomébcky a hygienické potreby. Dcéra je alergik, sezonne uziva lieky, s &im su spojené dalSie
vydavky. Uhradza jej kredit na telefén 10,- EUR mesacne. Spolu s dcérou byva u svojej mamy v rodinnom
dome. Za byvanie mame uhradza sumu 120,- EUR mesacéne. Stravuju sa spolo&ne, va¢sinou potraviny
kupuje jej mama, finan¢ne jej prispieva. Mama jej finanéne pomaha, sama by domacnost nezvladla.
V praci dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 700,- EUR. Pobera tieZ rodinné pridavky na jedno
dieta a dafiovy bonus. Z tohto prijmu prispieva 120,- EUR mame, 151,- EUR splaca uUver, ktory si zobrali
s otcom maloletej na vystavbu rodinného domu, 15,- EUR poistenie Uveru. V suvislosti s vystavbou
rodinného domu si vzali dalSi uver, ktory splaca vo vyske 167,- EUR mesacne a 10,- EUR poistenie
uveru. Otec jej na uhradu uveru ni€im neprispieva. Na kipu ojazdeného motorového vozidla znacky
P. B. si zobrala uver, ktory splaca mesacéne po 66,- EUR. Potrebuje splatit eSte 5.000,- EUR. S otcom
maloletej nemaju vyporiadané BSM. Rodinny dom vlastnia obaja. Dom nie je obyvany, nie je dokon&eny.
V tomto rodinnom dome uhradza este inkaso 40,- EUR mesaéne, nakolko je tam uz zavedena elektrina
a voda. Od minulého roku nad ramec vyzivného otec dcére ni¢ neprispieva. Na Vianoce otec dcéru
nenavstivil, ni¢ jej nekupil.

9. Z lekarskej spravy o zdravotnom stave otca od MUDr. J. z kardiologickej ambulancie vo Vranove
nad Toplou je zrejmé, Ze otec bol v tejto ambulancii primarne vySetreny v decembri 2016, nasledne
bol poukazany na vysSie pracovisko v Kardiocentre v PreSove, kde podstupil prvé vySetrenie v januari
2017, kde bola potvrdena diagnéza urena pracoviskom vo Vranove nad Toplou. Otcovi bola doporugena
kontrola v maji 2017, ktora bola realizovana. Nasledne bol otec neplanovane vySetreny v aprili 2018,
udaval taZkosti. Nasledne mu bol uréeny termin vy$etrenia v ambulancii vo Vranove nad Toplou, na ktoré



sa vSak nedostavil. Znova bol o3etreny v oktébri 2018, otcovi bol doporuéeny Specificky test. Vysledok
uvedeného testu pacient dorudil v aprili 2021. Nakolko pacient absentoval k vySetreniam, resp. Cast
z nich bola realizovana so znaénym ¢asovym odstupom, fyzicky naposledy absolvoval kardiologické
vySetrenie v oktébri 2018, k jeho aktualnemu zdravotnému stavu sa lekar z kardiologického hladiska
nemoze vyjadrit.

10. Podla dalSej lekarskej spravy od MUDr. P. z neurologickej ambulancie otec mal. dietata nie je
v chronickej evidencii tohto zdravotnickeho zariadenia. Bol jednorazovo vysetreny 08.04.2021. Mal
realizovany test. Bola zistena diagn6za neurogénny tetanicky syndrém, v ramci ktorej mu bol odporuéeny
Standardny postup. Uvedena afekcia ho neohrozuje na Zivote a nebrani mu v pracovnej ¢innosti.

11. Z lekéarskej spravy MUDr. I. E., vS8eobecného lekara, zo 14.01.2022 vyplyva, Ze pacient poZziadal
lekarku o vypis zo zdravotnej dokumentéacie, z ktorej sa zistuje, Ze otec maloletého je lieCeny
pre thorakalny dyskomfort po prekonanej infekénej endokraditide mitralnej chlopne, toho &asu bez
rezidencie mitralnej regurgitacie, lie¢i sa pre hypertenziu 1. stupfa a neurogénny tetanicky syndréom. V
sprave je uvedena aj medikamentdzna lie€ba, ktoru otec uziva s tym, Ze v auguste 2021 mu bolo vydané
potvrdenie o zakaze prace vo vySkach a zaroven sa priklafha vSeobecna lekarka k nevhodnosti k dih§im
pobytom v zahranici, pretoZe pacient potrebuje pravidelné kontroly u svojich lekarov.

12. Podla potvrdenia Okresného uradu Vranov nad Toplou, odboru zivnhostenského podnikania, otec
mal. dietata ukondil podnikanie vo v8etkych predmetoch dfiom 01.07.2021.

13. Z pracovnej zmluvy vyplyva, Ze otec mal. dietata je zamestnany v spolo¢nostil. s. r. 0. od 28.07.2021.
Pracovny pomer je dojednany na neurcity ¢as. Otec vykonava prace ako zvarac.

14. Podla potvrdeni o mzde/odmene za zarobkovu &innost’ otec v mesiaci december 2021 dosiahol
hrubt mzdu 155,96,- EUR, v €istom 135,10,- EUR, v mesiaci november 2021 hrubi mzdu 155,80,- EUR,
v Cistom 134,94 ,- EUR, v mesiaci april 2022 hrubu mzdu 161,50,- EUR, v €istom 139,87,- EUR.

15. Zo mzdového listu otca vyplyva, Ze v mesiacoch januéar a februar 2022 dosiahol &istd mzdu po
139,87,- EUR, v mesiaci marec 2022 ¢€istu mzdu vo vySke 140,58,- EUR a v mesiaci april 2022 vo vySke
139,87,- EUR.

16. Socialna poistovha adresovala otcovi mal. dietata dia 23.08.2019 list, v ktorom ho informovala, ze
je pripravena podat’ podnet na zruSenie jeho Zivhostenského opravnenia na Okresny urad Vranov nad
Toplou, odbor Zivnostenského podnikania, z dévodu neuhradeného splatného poistenia a prispevkov
na socialne poistenie a z toho vyplyvajuceho penale spolu vo vyske 1.106,77,- EUR.

17. Zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 24.02.2022 sud zistil, Ze vocCi otcovi mal. dietata eviduju
nedoplatky na poistnom v sume 3.134,47,- EUR a na penale v sume 718,75,- EUR, nedoplatok celkom
je vsume 3.853,22,- EUR.

18. Zo spravy od zamestnavatela otca vyplyva, Ze otec pracuje u nich na skrateny pracovny uvazok a
nemaju pre neho pracu na plny pracovny uvazok.

19. Z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 8D/240/2020 zo dnha 25.09.2020 po porucitefovi O. G.
je zrejmé, Ze dediCské konanie bolo zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany pozostalej
manzelke poruditela v celosti R. G..

20. Podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu je otec evidovany ako drzitel a vlastnik dvoch
motorovych vodidiel, a to znacky T. X-kova rada, rok vyroby XXXX, s tym Ze vozidlo je z cestnej premavky
docasne vyradené a E.-T., rok vyroby XXXX, vozidlo je v premavke.

21. Z odpisu mzdového listu matky je zrejmé, Ze matka dosiahla za obdobie 07/2021 - 12/2021 priemernu
¢istu mzdu 695,33,- EUR.

22. Sud vec takto pravne posudil.



23. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. V zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podfa § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. V zmysle § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. V zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. V zmysle ust. § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v &ase vyhlasenia rozsudku.

32. V danom pripade dospel sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh
otca na znizZenie vyZivného nie je dévodny.

33. Vyska vyZivovacej povinnosti bola naposledy uréena v sudnom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6P/54/2020. Rozsudkom zo dia 15.06.2020 bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle
ktorej bolo zniZené vyZivné na mal. dieta zo sumy 250,- EUR na €iastku 200,- EUR mesacne. Z obsahu
spisu sp. zn. 6P/54/2020 sud zistil, Ze otec svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodiioval nepriaznivou
situaciou na trhu prace v désledku ochorenia COVID 19. Od 05/2020 v8ak zacal vykonavat prace pre
spolognost T. H. s. r. 0. a jeho prijem bol 793,60,- EUR v hrubom. S matkou maloletej sa nasledne
dohodli na zniZzeni vyzivného zo sumy 250,- EUR na Ciastku 200,- EUR mesacne.

34. Od poslednej upravy vyzivného na mal. R. uplynuli dva roky. So stupajucim vekom dietata rastu
aj vydavky spojené s uspokojovanim jeho zakladnych potrieb, a to najma s jeho fyzickym vyvojom.
Zakonnymi kritériami uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCom detom su aj odévodnené



potreby dietata a tieZ schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a. Matka na stravu v priemere
pre dcéru zaplati 100,- EUR mesacne, na obleCenie a obuv 150,- EUR, za kredit na telefén 10,- EUR.
K uvedenej vyske matkou vy&islené vydavky povazoval sud za oddvodnené. DalSie vydavky méa na
u€ebné pomdcky a hygienické potreby. Maloleta sezénne uziva lieky na alergiu, s &im su spojené dalSie
vydavky. Matka s dcérou byva u svojej mamy, pri€om za byvanie uhradza sumu 120,- EUR mesacne.
Matka v zamestnani dosahuje priemerny mesacény prijem cca 700,- EUR.

35. Sud je povinny prihliadat na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skiumat dévody, ktoré ho viedli k
strate na prijmoch alebo majetku. Kritérium uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného pritom aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie, predstavuje vSeobecnu Upravu pre vietky
druhy vyZivovacej povinnosti. Treba ich posudzovat' v suvislosti so Specialnymi kritériami, platnymi pre
jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti, v danom pripade s pravom dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Ako uz sud vysSie uviedol na strane opravneného je potrebné zistit' relevantné odévodnené
potreby, na strane povinného sud preskimava schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Konkrétne méze byt takouto
okolnostou napr. zmena zamestnania, na zdklade ktorej povinny dosahuje niz8i prijem, moze ist o
pripad, ked bez zavazného ddévodu ukonéi podnikatelsku Einnost alebo pracovny pomer bez toho,
aby mal zabezpedené, resp. vykonaval aktivitu, smerujucu k ziskaniu iného zamestnania, poruSenie
pracovnej discipliny, ktoré malo za nasledok rozviazanie pracovného pomeru.

36. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, v ktorom sa uvadza, Ze pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace.

37. Sud pre pri rozhodovani o navrhu otca neprihliadal len na jeho faktické prijmy, ale tiez prihliadol na
jeho schopnosti a mozZnosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu
na trhu prace. Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze otec nema znizenu pracovnu schopnost. Otec je
sice lie€eny v kardiologickej ambulancii, avSak podla lekarskej spravy naposledy podstupil kardiologické
vySetrenie v roku 2018. Teda uz v &ase posledného rozhodnutia sudu bol vedeny v kardiologickej
ambulancii, jeho zdravotny stav sa po tejto stranke nezmenil. Otcovi bol diagnostikovany aj tetanicky
syndrom, av8ak podfa lekarskej spravy tento ho neohrozuje na Zivote, nebrani mu v pracovnej €innosti.
Sud preto vzhladom na predlozené lekarske spravy dospel k zaveru, Ze otec nema diagnostikované
tak zavazné ochorenia, ktoré by mu branili vo vykonavani pracovnej €innosti a zaroven pre ktoré by bol
nateny ukondit’ podnikatel'sku €innost.

38. Otec uviedol, Ze je pre neho naro€né si najst’ pracu na vyssi uvazok, nakolko uz nevykonava Zivnost.
Podla vypovede otca tuto ukonéil aj z dbvodu nedoplatkov na poistnom. Tie podla potvrdenia Socialne;j
poistovne su aktualne vo vySke 3.853,22,- EUR. Sud preto hodnoti konanie otca ako nezodpovedné,
ked vlastnym pri¢inenim, t. j. neuhradzanim odvodov sa dostal do situacie, kedy bol aj z tohto dévodu
nuteny ukonéit Zivnostensku ¢innost, z ktorej dosahoval podstatne vy3&i prijem ako v su€asnosti. Otec
bol do konca juna 2021 samostatne zarobkovo &innou osobou, jeho prijem z podnikatelskej innosti za
rok 2020 predstavoval 6.963,25,- EUR. Toho ¢asu otec dosahuje prijem 139,87,- EUR mesacne. Sud
nemal v konani preukdzané, Zze otec musel ukoncit podnikatel'sku €innost pre svoj zhorSeny zdravotny
stav. Aj ked otcovi bolo odporu¢ané lekarom nevykonavat prace v zahrani¢i a vo vySkach neznamena
to, Ze musel ukongit podnikatelsku €innost. Otec mohol nadalej vykonavat prace na Slovensku a prace,
ktoré by mu jeho zdravotny stav umoZziioval. Otec ni€¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze k poklesu
jeho prijmu doslo z déleZitého dévodu, resp. z nejakych relevantnych objektivnych pri€in. Ukon&enie



podnikania otca a nasledné zamestnanie sa len na Ciastoény uvazok s vykonom totoZnych prac ako v
pripade Zivnostenskej ¢innosti mozZno preto povaZovat zo strany otca za také konanie, ktoré sa oznaduje
za vzdanie sa prace a tym aj prijmu. Pri rozhodovani o vyZivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢
realne mohol dosahovat, teda nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Princip potencionality ma prednost
pred principom fakticity. Sud zdérazriuje, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Povinnostou oboch rodicov je
venovat vSetky sily déslednému zabezpeceniu vyZivy maloletej, ktora je v plnej miere odkézana vyzivou
na svojich rodicov, kedZe nie je schopna sama sa Zivit.

39. Sud tiez prihliadol na to, Ze otec sa Ziadnym spésobom nepodiefa na osobnej starostlivosti o
maloletl. VSetka starostlivost o mal. dieta je na matke. Otec sa s dietatom nestretava, nad ramec
vyzivného ni¢im neprispieva a dieta neobdartva ani pripade sviatkov. Aktualne si neplni ani vyZivovaciu
povinnost vo vyske stanovenej sudom. Miera vyZivovacej povinnosti rodiCov k tomu istému dietatu
nemusi byt rovnaka. Sud zohladnil tu skutoénost, Ze matka si pIni vyzivovaciu povinnost vodi dietatu
osobnou starostlivostou na ktorej sa otec takmer vébec nepodiefla a teda vyzivovacia povinnost rodi¢a,
ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost o dieta sa uruje najma finanénym vyjadrenim.

40. Pri rozhodovani bolo tiez potrebné zohfadnit, Ze matka splaca mesaéne uvery, ktoré si vzala spolu
s otcom mal. dietata poc€as ich manzelstva za u¢elom vystavby rodinného domu, a to spolu vo vyske
343,- EUR mesacne, ako aj inkaso vo vyske 40,- EUR. Na Uhrade uverov sa otec Ziadnym spdsobom
nepodiela, pri¢om rodinny dom je vo vlastnictve oboch rodi€ov, nakolko eSte neprebehlo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. Z tychto dévodov su matkine moznosti uspokojovat odévodnené
potreby mal. dietata obmedzené.

41. Beruc do uvahy vsetky uvedené skutoCnosti, navrh otca na zniZzenie vyZivhého zamietol. Ide o
rozhodnutie na &as do rozvodu, kedZe tunajsi sud rozsudkom &.k. 8P/191/2020-128 zo dia 09.12.2021
manzelstvo rodiCov rozviedol a vyrok rozsudku o rozvode je pravoplatny.

42. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z ugastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



