Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/124/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113219059

Déatum vydania rozhodnutia: 07.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2017:8113219059.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EUROPOZICKA s.r.0., so sidlom
Hradbova 19, 040 01 Kosice, pravne zastipeného JUDr. Maro$ Min&ik, advokat, so sidlom Starova 7,
040 01 KosSice, proti Zalovanym: 1. U.., 2. P, o zaplatenie 11 105,28 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 04. 05. 2017, ¢. k. 9C/170/2013-108 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje sarozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany 1. a Zalovany 2. st povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 2
103,62 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske:
- 5,75 % ro€ne zo sumy:

0 95,98 € od 28.04.2013 az do zaplatenia,

- 5,50 % ro€ne zo sumy:

0 96,65 € od 28.05.2013 az do zaplatenia,
0 97,33 € od 28.06.2013 az do zaplatenia,
0 98,01 € od 21.07.2013 az do zaplatenia,
0 98,70 € od 28.08.2013 az do zaplatenia,
0 99,39 € od 28.09.2013 az do zaplatenia,
0 100,08 € od 28.10.2013 az do zaplatenia,
- 5,25 % ro€ne zo sumy:

0O 100,78 € od 28.11.2013 az do zaplatenia,
O 101,49 € od 28.12.2013 az do zaplatenia,
0 102,20 € od 28.01.2014 az do zaplatenia,
0 102,92 € od 28.02.2014 az do zaplatenia,
O 103,64 € od 28.03.2014 az do zaplatenia,
O 104,36 € od 28.04.2014 az do zaplatenia,
O 105,09 € od 28.05.2014 az do zaplatenia,
- 5,15 % ro€ne zo sumy:

O 105,83 € od 28.06.2014 az do zaplatenia,
O 106,57 € od 28.07.2014 az do zaplatenia,



0O 107,31 € od 28.08.2014 az do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti prisluSenstva Zalobu zamieta.

[l. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému 1. a Zalovanému 2. narok na nahradu
trov konania nepriznava®“.

2.V oddvodneni uviedol, Ze strany sporu uzavreli dfia 27. 11. 2012 zmluvu o pozi¢ke &. XXXXXXXXXX na
sumu 8 700 Eur. Tato zmluva je v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou
spotrebitelskou. Zmluva bola vlastnoruéne Zalovanymi podpisana, Zalovani vlastnoru¢ne podpisali aj
splatkovy kalendar a vydavkovy pokladniény doklad €. XXX. Na pojednavani konanom dfia 25. 09.
2014 Zalobca vzal Ciasto¢ne Zalobu spat s tym, Ze Ziadal iba zaplatenie sumy 2 104,43 Eur. Obrana
Zalovaného v 1.rade v konani, ze mu pdzi¢ka spolu s manzelkou poskytnuta nebola, nebolo v konani
preukdzané. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze Zalovany spolu s manzelkou (Zalovanou v 2.rade)
podpisali vlastnoruéne nielen zmluvu o pézicke, ale aj splatkovy kalendar a doklad o prevzati finan&ne;j
hotovosti 8 700 Eur. Tym Zalovani nepravdivost troch podpisanych dokumentov v konani nepreukazali a
tvrdeniu Zalovaného v 1.rade odporuje aj nasledovné spravanie, ked napriek podanej Zalobe na sude sa
nebranil podnetom prislusného organu, Ze sa stal obetou podvodu, pripadne vyhrazania a pod.. Kedze
Zalobca pozadoval zaplatenie istiny prvych 21 splatok a podla splatkového kalendara istina predstavuje
sumu 2 103,62 Eur, tato istina Zalobcovi bola priznana. K priznanej istine sud priznal aj iroky z omeskania
vychadzajuc z vySky zékladnej sadzby ECB ku dfiu splatnosti jednotlivych nezaplatenych splatok odo
dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze Zalobca bol v konani prevazne neuspesny (Ciastocné spatvzatie Zaloby je neuspechom
Zalobcu), preto narok na nahradu trov konania nema a Zalovani nahradu trov konania neziadali priznat.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1.rade namietajuc,
Ze od Zalobcu si nikdy peniaze nepoZi€al. Zmluva bola uzatvorena nekorektnym spdsobom a je velmi
cudné, Ze sa Zalobca len tak vzdal povodnej sumy a Ziadal zaplatit ovela menej ako pdévodne.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu, aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1.rade nie
je dovodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, posudil Ci
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

7. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo
k vydanému rozhodnutiu, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narf poukazuje aj odvolaci sud.

8. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie na zadklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom, ked ustalil, Ze medzi stranami sporu bola v zmysle zékona €. 129/2010

Z.z. o0 spotrebitelskych Uveroch uzavreta dia 27. 11. 2012 zmluva o pdzZicke €. XXXXXXXXXX na sumu 8



700 Eur. Zmluva bola vlastnoru¢ne zalovanymi podpisana (€. |. 14 - 16 spisu), tiez Zalovani vlastnoruéne
podpisali aj splatkovy kalendar diia 27. 11. 2012 (€. I. 4 - 6 spisu). O tom, Ze Zalovanym v 1. a 2.rade

bola Zalobcom poskytnuta pézi¢ka sved&i vydavkovy pokladniény doklad €. XXX zo diia XX. XX. XXXX
na sumu 8 700 Eur opatreny podpisom Zalovanych v 1.a 2.rade (€. |. 36 spisu).

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze Zalobca pévodne Ziadal, aby Zalovani boli zaviazani na zaplatenie
sumy 11 105,28 Eur s prisl. titulom vratenia p6zi¢ky a po Ciasto&nom spat'vzati Zaloby realizovanom na
pojednavani dfia 25. 09. 2014, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny 2 104,43
Eur. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ak Zalovanych v 1.a 2.rade zaviazal k zaplateniu
istiny 2 103,62 Eur s prislusnym urokom z omeskania z jednotlivych nezaplatenych splatok odo dha
nasledujuceho po dni ich splatnosti.

10. K odvolacej namietke Zalovaného v 1.rade, Ze od Zalobcu Ziadne finanéné prostriedky titulom
poskytnutej pdzi¢ky nedostal, odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany
v 1.rade nepravdivost nim troch podpisanych dokumentov (zmluva o pézicke, splatkovy kalendar a
vydavkovy pokladniény doklad €. XXX) nijako nepreukazal, resp. ani netvrdil, aby ich vlastnoruéne

nepodpisoval.

11. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
s osvojenim si jeho dévodov ako spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

12. K spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoziujuc sa s dévodmi v rozhodnuti
o trovach konania, potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze neuspesny Zalovany v 1.rade nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a
uspednému zalobcovi v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukdzané trovy konania nevznikli.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



