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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Tanou SefSikovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému 1/ A.. B. |., E.. XX.X.XXXX, J.
[. E. XXX, X/ O. I., E.. XXX XXXX, J. . E. XXX, X/ W. L., E.. XXX XXXX, J. I. K. XXX, o zaplatenie
5.146,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Zalovani nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou uplatnil narok z titulu pohladavky postipenej spoloénostou Slovenska sporitelfia,
a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 24.3.2011 s odkazom na § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Postupca a Zalovany 1/ a 2/ uzatvorili dha 8.9.2004 Zmluvu o uvere &.
XXXXXXXXX, ktorej sudastou boli V8eobecné obchodné podmienky. Zalovany 3/ prevzal rugitelsky
zavazok. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Uver vo vyske 8.298,48
Eur (250.000 SKK), ktory mal byt splacany v mesa&nych splatkach vo vyske 107,22 Eur k 20. dfiu v
mesiaci. Zalobca si uplatfiuje splatky splatné od 20.9.2010 do 20.8.2014 v poéte 48 a v celkovej vyske
5.146,56 Eur. Splatky pévodne splatné od 20.5.2011 do 20.8.2014 sa stali splatnymi dria 10.5.2011,
kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania
od splatnosti jednotlivych splatok a pri splatkach, pri ktorych bola vyhlasena mimoriadna splatnost, odo
diha mimoriadnej splatnosti. Zalobca Ziadal sud, aby tento platobnym rozkazom zaviazal Zalovanych
k uhrade sumy 5.146,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 27,27 Eur a 9% ro&ne zo sumy
5.146,56 Eur od 11.5.2011 do zaplatenia. Zalobca uplatnil nahradu trov konania. Sud vydal dria
4.9.2013 platobny rozkaz (€.k. 31R0/1602/2013-42), ktorym vyhovel navrhu Zalobcu. Platobny rozkaz
bol doruéeny vSetkym Zalovanym. Vo i platobnému rozkazu podal Zalovany 2/ odpor doru¢eny sudu
12.11.2013 s tym, Ze namietal vySku a dévodnost naroku Zalobcu, prechod prav z pdvodného veritela
na zalobcu, preto neeviduje Ziadny dlh vodi zalobcovi, Ziada splatkovy kalendar v pripade neuhradeného
dlhu voci pévodnému veritefovi, Ziada nariadenie pojednavania. Dfia 20.1.2014 bol sudu doruceny
odpor zalovaného 1/ v obdobnom zneni ako v pripade Zalovaného 2/. Zalovany 1/ zarovefi uvadza, ze
dokumenty relevantné pre splatenie dlhu (vyzvy, pokusy o zmier, oznamenia o postupeni pohfadavky)
neboli doruéené Zalovanému 1/. Zalovani 1/ a 2/ Ziadali sid o preskimanie zmluvy o Gvere a suvisiacich
dokumentov. Podanim doru¢enym sudu dha 25.3.2014 sa k odporu vyjadril Zalobca tak, Ze odpor nie je
odbvodneny, nakolko Zalovani neuviedli skuto&nosti, resp. nepredloZili dGkazy, ktoré by spochybriovali
narok Zalobcu.

2. Na pojednavani dfia 23.4.2014 bol pritomny len Zalovany 3/, Zzalovani 1/ a 2/ nemali vykazané
dorucenie predvolania na pojednavanie, preto sud pojednavanie odrocil. Na pojednavani dfia 25.6.2014
sa nedostavili zalovani, priCom Zalovani 1/ a 2/ nemali vykédzané dorucenie predvolania na pojednavanie,



preto sud pojednavanie opat odrogil. Dfia 27.11.2014 sud spisal zapisnicu so Zalovanym 1/ ohladne
dorugovania pisomnosti, nakolko tieto nebolo mozné Zalovanému 1/ a 2/ dorugit. Zalovany 1/ uviedol
adresu na doru€ovanie pre zalovaného 1/ a 2/ ,E. XXX*. Uz 2.12.2014 nebolo mozné dorudit pisomnosti
na uvedenu adresu s tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa odstahovali. Na pojednavani dfia 26.1.2015 opat nemal
sud vykazané dorugenie predvolani zalovanym 1/ a 2/. Zalovany 3/ uviedol, Ze Zalovany 2/ pracuje na
Z.K.B.S..

3. Podanim doru¢enym sudu dia 20.10.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik - VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov. Zalobca podanim dorudenym stdu 6.12.2015 namietal pripustnost
vedlajSieho u€astnictva v konani, k €omu sa vyjadril navrhovatel podanim doru¢enym sudu 29.4.2015.
Sud uznesenim &.k. 5C/50/2014-128 zo dna 8.6.2015 pripustil vedlajSieho u¢astnika do konania. Vodi
uzneseniu sa odvolal Zalobca a k odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Odvolaci sud zrusil uznesenie
sudu prvého stupnia (€.k. 10C0/642/2015-151, ppl. 4.11.2016) z dévodu, Ze vedlajsi u¢astnik netvrdil ani
nepreukazal pravny zaujem na vysledku konania a od 1.7.2016 zaniklo vedlajSie u€astnictvo ex lege.
4. Z podania zalobcu doru¢eného sudu dfia 22.6.2017 vyplyva, Ze Zalovani uhradili sumu 3.972,18 Eur.
Zalobca presne $pecifikoval datumy jednotlivych uhrad. Na pojednavani dfia 26.6.2017 bol pritomny
PZ zalobcu a zalovany 3/. Zalovani 1/ a 2/ opat neboli pritomni, pricom sud doru¢oval predvolania na
adresu zapisanu v registri obyvatelov, nakolko ina adresa doru€ovania nebola sudu oznamena, a teda
boli splnené podmienky na pojednavanie v nepritomnosti Zalovanych 1/a 2/. Na pojednavani PZ Zalobcu
predniesol zalobu v sulade s pisomnym podanim a doplnil, Ze u€elom uUveru bola rekonstrukcia rod.
domu. Po postupeni pohladavky prebiehala mimosudna komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanymi,
vysledkom ktorej bola &iastoéna thrada vo vyske 100 Eur, a to dia 27.7.2013. DalSie thrady po
postupeni pohladavky vykonané neboli. Z celkovej poskytnutej sumy, ktora bola 8.298,48 Eur, bolo
celkovo do dnesného dfia uhradenych 3.972,18 Eur. PZ Zalobcu poukazal na rozhodnutia KS BB, sp.
zn. 16Co/73/2016 zo dfia 25.1.2017, KS PO sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dfia 5.10.2016 a 11Co/11/2015 zo
dria 25.8.2016, ktoré sa vyjadrili k vykladu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pricom sa zaoberali tym,
i je podmienkou pre platné postupenie pohladavky vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bankou.
V uvedenych rozh. krajské sudy obdobne ustalili, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bankou nie je
podmienkou platného postupenia pohladavky. Zalovany 3/ rade uviedol, Ze nie je absolutne v kontakte
so Zalovanymi v 1/ a 2/, nedvihaju telefén a nekomunikuju. Poukazal na to, Ze dih by mali spinit
predovSetkym Zalovani 1/ a 2/, Zalovany 3/ sa sice zaviazal, ale chcel poméct bratrancovi, ktory si zobral
uver na rekonstrukciu bytu. O tom, Ze je problém so splacanim sa Zalovany 3/ dozvedel az potom, ¢o
zadalo sudne konanie. Dalej uviedol, Ze Zalovany 1/ pracuje ako ugitelka na Y. S. K. D.. Zalovany 2/ ako
K. K. B. S.. Zaroven poziadal sud, aby uskutoénil vysluch oboch Zalovanych. Zalovany 3/ uviedol, Ze
pracuje ako majster odboru na strednej odbornej Skole s ¢istym prijmom cca 500,- az 550,-Eur mesaclne,
vyzivovacie povinnosti nema. Na pojednavani dfia 11.9.2017 opatovne neboli pritomni Zalovani 1/ a 2/,
pricom sud uspesne dorucil predvolania na pojednavanie prostrednictvom zamestnavatelov. Sud teda
pojednaval v nepritomnosti Zalovanych 1/ a 2/. Sud uviedol, Ze zmluvny vztah bude posudzovat podla
ust. spotrebitelského prava konkrétne, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona ¢.
258/2001 Z.z., dalej &i boli dodrzané postupy v zmysle zadkona o bankach, konkrétne § 92 ods. 8. Sud
posudi, o bolo predmetom postupenia, ¢i doslo k zosplatneniu, bude posudzovat skuto€nosti, ktoré
uviedol Zzalovany v 1/ a 2/ rade v odpore na ¢l. 46 a 57. Na otazku sudu, aby sa PZ Zalobcu vyjadril ku
chybajucej nalezitosti, na ktord upozornil Zalovany 1/, konkrétne § 4 ods. 2, pism. g/ zak. ¢. 258/2001
Z.z. (RPMN) PZ uviedol, Ze ma za to, Ze nakolko sa v danom pripade jednalo o rekon&trukciu rodinného
domu, nejedna sa o spotrebitelsky uver. Ma za to, Ze sa jedna o vynimku zo zakona €. 258/2001 Z.z.
Na otazku sudu ohladne vyzvy pravneho pred. Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach PZ Zalobcu
odkazal na rozsudky, ktorych sp. zn. boli ozndmené sidu na minulom pojednavani. Na otazku sudu,
aby sa PZ Zalobcu vyjadril, & pohladavka, ktora je predmetom sporu bola zosplatnena, PZ uviedol, Ze
ma za to, Ze tak urobil pravny predchodca Zalobcu, nakolko vSak Zalovani 1/ a 2/ nie su pritomni, tuato
skuto€nost nevedia potvrdit, resp. vyvratit. Zaroven poukazal na to, Ze Zaloba doru¢ena sudu 12.8.2013
mdbze byt chapana ako zosplatnenie pohfadavky s tym, Ze konecna splatnost’ Uveru nastala 20.8.2014
a ku dnu vyhlasenia rozsudku, by tak vSetky splatky boli splatné. Zalovany 3/ uviedol, Ze podas celého
sudneho konania spolupracoval so zalobcom, poskytoval suginnost’ sudu, aktivne sa zuc€asthoval na
pojednavaniach s tym, Ze so Zalovanymi 1/ a 2/ si nevie rady a Ziada sud, aby tieto skutoénosti bral do
Gvahy a aby rozhodol spravodlivo. Zalobca na pojednavani spresnil Zzalobny navrh, ktorého zmenu sud
uznesenim (€.k. 5C/50/2014-208 zo dna 11.9.2017, ppl. 25.10.2017) pripustil tak, Ze Zalovani 1/ a 2/
maju byt na plnenie zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, pri€om ich plnenim zanikne povinnost’ 3/. Sud
uznesenim ¢.k. 5C/50/2014-207 zo dfia 11.9.2017 ulozil poriadkovu pokutu Zalovanym 1/ a 2/, kazdému
vo vysSke 150 Eur nakolko sa tito nedostavili na pojednavanie, hoci nan boli riadne predvolani a svoju



neucast neospravedinili. Podanim zo dfia 18.9.2017 sa PZ Zalobcu vyjadril k skuto€nostiam uvadzanym
na pojednavani dia 11.9.2017. K udajne absentujucemu RPMN uviedol, Ze v zmysle § 1 ods. 2, pism.
a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uinného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy
sa predmetny zakon nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutefnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné uUpravy dokoncenych stavieb a ich
udrzbu. Vzhladom nato, Ze v zmluve je v Udaji o u&ele Uveru uvedené ,rekonstrukcia rod. domu®, Zalobca
zastava nazor, Ze na dany vztah sa nevztahuje zakon o spotrebitel'skych uveroch. V €l. II. bod 5 zmluvy
je tiez upravena povinnost dlZznikov preukazat ucelovost Uveru, a to listinami (faktury a iné dokumenty
vystavené dodavatelom stavby, stavebného materialu, tovaru alebo sluzby) obsahujucimi podstatné
nalezitosti podla osobitnych predpisov. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze v danom
pripade neuvedenie RPMN nespésobuje bezurognost a bezpoplatkovost uveru. V zmysle vyzvy sudu
na rozpis pohladavky na istinu PZ uviedol, Ze podla zmluvy o Uvere bola Zzalovanym poskytnuta suma
8.298,48 Eur, pricom pri po¢te 119 zmluvnych splatok predstavuje splatka istiny 69,74 Eur (8.298,48 € :
119=69,74 €). V predmetnom konani si Zalobca uplatfiuje 48 splatok od 20.09.2010 - 20.08.2014 v pocte
48, preto pokial by si uplatnil z tychto splatok iba istinu, bola by to suma 3.347,52 Eur (48 x 69,74 € =
3.347,52 Eur). Co sa tyka argumentacie, Ze za zosplatnenie Gveru je nutné povaZovat' najneskér podanie
Zaloby, PZ Zalobcu citoval uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/89/2013 zo dna 30.4.2013,
podla ktorého: ,Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo
méze, ale nemusi vyuzit. V danej veci Zalobca tvrdil, Ze uplatnil toto pravo a z tohto dévodu Ziadal
o zaplatenie celého zvysku neuhradeného uveru, vratane dalSich dohodnutych pefaznych narokov. Z
hladiska pravneho posudenia veci je podstatné, Ze aj v pripade, ak by Zalobca nepreukazal doruenie
oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanému tak, ako to uzavrel sud prvého stupfia, Zalobca uplatnil
pravo na splatnost’ celej pohladavky podanim Zaloby na sude. Vo v8eobecnosti plati, Zze veritel nie je
povinny vyzvat pred podanim Zaloby dlZznika na Uhradu celej pohladavky a namiesto vyzvy adresovane;j
diznikovi m6Zze uplatnit’ pravo na zaplatenie celej pohfadavky podanim Zaloby na sude. Podanie Zaloby
na sude a doru€enie Zalobného navrhu ma ten pravny nasledok, Ze Zalovany sa dozvie o tom, Ze Zalobca
uplatnil pravo na zaplatenie celého zvySku pohfadavky. Z tohto pohladu bolo podstatné posudzovat
aj prejednavanu vec, a preto pokial Zalobca nepreukazal doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru
pred podanim Zaloby, bolo potrebné za tuto povazovat doru€enie Zalobného navrhu Zalovanému po
podani navrhu." Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15C0/51/2015 zo dna 26.4.2016,
podla ktorého: ,Vzhfadom na sudu jednoznacne nepreukazanu skutoénost, ze doSlo k zosplatneniu
uveru k urcitému dnu, & uz pévodnym veritelom (pred postupenim pohladavky, alebo ku dfiu postupenia
pohfadavky) alebo novym veritefom do podania ndvrhu na sud, potom podfa nazoru odvolacieho sudu
je treba vychadzat' z toho, Ze k zosplatneniu uveru doSlo podanim navrhu navrhovatelom na sud, tj. k
13.8.2013, ktorym navrhovatel uplatnil svoje naroky z postupenej pohlfadavky vo&i odporcom 1 a 2, ked
bolo zarover preukazané, Ze od 30.10.2009 odporcovia 1 a 2 plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
malo vykonat v splatkach, neplnili (odvtedy nemala byt zaplatena Ziadna splatka). Vo vSeobecnosti plati,
Ze veritel nie je povinny vyzvat pred podanim navrhu diznika na Uhradu celej pohladavky a namiesto
vyzvy adresovanej diznikovi méze uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky podanim navrhu na
sude.“ Na pojednavani dia 9.11.2017 sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené, nakolko strany
nemali Ziadne dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, najma: zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
8.9.2004, dohoda o ru€eni zo dna 8.9.2004, oznamenia o postupeni pohladavok zo strany Slovenska
sporiteffia zo dfia 12.4.2011 vratane podacich harkov, list Zalobcu spolu s vyzvou adresované Zalovanym
na dobrovolnu dhradu zavazku zo dha 26.4.2011, zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 24.3.2011
vratane prilohy &. 1, pokusy o zmier adresované Zalovanym zo dha 16.7.2013, platobna histdria.

6. Sud na vec aplikoval najma nasledovné pravne normy: § 497 a nasl., § 303 a nasl., zdkona &. 513/1991
Zb., Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ObchZ.”), § 39, § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb., Obcgiansky zakonnik v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni v &ase postupenia pohladavky (dalej
len ,zakon o bankach®).

7. Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania za preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu (,PPZ*)
v postaveni banky poskytol uver na rekonstrukciu rodinného domu Zalovanému 1/ a 2/ na zaklade zmluvy
0 Uvere zo dha 8.9.2004 vo vySke 8.298,48 Eur, ktory mal byt splacany v mesaénych 119 splatkach
vo vyske 107,22 Eur k 20. dfiu v mesiaci (Urokové sadzba 8,80% p.a.). Toho istého diia uzatvoril PPZ
dohodu o rugeni za zavazok zalovaného 1/ a 2/ so zalovanym 3/. Zmluvou zo d#ia 24.3.2011 PPZ postupil
pohladavku zo zmluvy na Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohfadavky zo zmluvy o Gvere oznamil
PPZ vsetkym Zalovanym. Nasledne uz Zalobca vyzval Zalovanych k dobrovolnej Uhrade zavazku. Ku



diu vyhlasenia rozsudku Zalovani uhradili vo vztahu k zmluve o Gvere PZZ sumu 3.972,18 Eur. Sud
sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu v tom, Ze na dany pravny vztah nemozno aplikovat’ ust.
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakolko tento zédkon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu, €o je prave prejednavany pripad. Na
dany vztah je preto potrebné aplikovat § 497 a nasl. ObchZ. Avsak, aj v danom pripade je nepochybné
vzhladom na ustalend rozhodovaciu prax, Ze na vztah medzi PPZ, Zalobcom a Zalovanym je potrebné
prednostne aplikovat pravne predpisy na ochranu spotrebitefa. OZ teda bude pouzity, pokial ide aj o
posudzovanie suvisiacich otazok akou je aj ru€enie, aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna
Uprava ObchZ. Sud mé za to, ze PPZ postupil pohladavku zo zmluvy na Zalobcu v rozpore s § 92
ods. 8 zakona o bankéach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta...“, preto je postupenie
pohladavky neplatné, a teda Zalobca nie je v konani aktivhe vecne legitimovany. Zadkon o bankach
upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na Uzemi Slovenskej republiky s ciefom bezpeéného
fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento z&dkon definuje banku ako pravnicku
osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzenu ako akciovu spolognost, ktord ma bankové
povolenie (je osobitnou Uverovou institdciou). Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach preto obsahuje
osobitnd Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou, av8ak predmetom postipenia mbéze byt penazny zavazok klienta vo&i banke, s ktorym je
nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pri€om sa tieZz vyZaduje existencia
pisomnej vyzvy na Uhradu peflazného zavazku adresovana klientovi. Specialna Uprava postipenia
pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym povolenim. KedZe
cielom zékona o bankéach je pravna Uprava pri zabezped&eni fungovania celkového bankového systému,
bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné subjekty, ktoré nie su
bankami, aby nedo$lo k obchadzaniu zdkona o bankach (napr. s postupenim nesplatnych pohfadavok
bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou osobitne
pravnym predpisom upravenou &innostou). Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach zakonodarca
sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohlfadavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a
umoznit’ dIZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval
vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu... Zakonom stanovené podmienky postupenia,
akymi su postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspor 90-dfiova lehota trvania ome$kania,
umoziujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozniuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitefa (uvedené uz odznelo v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove).
Bolo by v rozpore s U€elom zédkona o bankach a viedlo by k nelinosnému pravnemu stavu, ak by banky
postupovali ,zivy“ tver na akykolvek subjekt, ktorého &innost’ nespada v zmysle zakona o bankach pod
dohlad Narodnej banky Slovenska [abstrahované z rozsudku KS TT sp. zn. 10C0/187/2016 zo dna
26.4.2017; pozri aj rozsudok KS TT sp. zn. 25C0/443/2015 zo dfia 8.6.2016, rozsudok KS TT sp. zn.
24Co0/716/2015 zo dha 8.6.2016, rozsudok KS TT sp. zn. 9C0/56/2016 <http://merit.slv.cz/9Co0/56/2016>
zo diia 30.5.2017]. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovani boli pisomne vyzvani na
splnenie svojho zavazku z predmetnej zmluvy o Gvere pred postupenim pohladavky. Listinny dokaz
predloZzeny Zalobcom obsahujuci oznamenie PZ o postupeni pohfadavky Zalobcovi nepredstavuje
jednostranny pravny ukon veritela adresovany dlZnikovi obsahujuci pisomnua vyzvu na zaplatenie dlhu
pred postupenim a preto nie je spdsobily nahradit tuto zdkonom stanovenu podmienku. Preto Zalobca
nesplnil zakonom stanovené predpoklady pre postupenie bankovej cesie, ktoré mali byt v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach naplnené pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky.

8. Sud nepriznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), nakolko si nahradu trov
konania neuplatnili a zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



